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Fruto de uma dissertacdo de mes-
trado defendida na Universidade Fede-
ral Fluminense (UFF), este livro explora
a ascensao e queda da principal organi-
zacdo estudantil nos Estados Unidos na
década de 1960, Students for a Democra-
tic Society (SDS). A dissertacao foi pre-
miada em 2008 com o Prémio Pronex/
UFF na drea de historia contemporanea
instituido pelo projeto Culturas Politicas
e Usos do Passado — Memoria, Historio-
grafia e Ensino de Historia, que retune
pesquisadores de varias universidades
no Rio de Janeiro. Um inteligente, bem
escrito e detalhado exemplo da crescen-
te producao dos historiadores dos Esta-
dos Unidos no Brasil recentemente? cer-
tamente sera bem-vindo entre professo-
res e alunos da histéria da América, bem
como ao publico em geral interessado na
historia dos Estados Unidos e nos movi-
mentos sociais dos anos 1960.

O livro, porém, sofre de alguns
equivocos tedricos, conceituais e his-
toriograficos que enfraquecem o prin-
cipal argumento do autor — que a SDS
e, por extensdo, a Nova Esquerda como
um todo, foi transformada de um movi-
mento “compativel com a esquerda re-
formista norte-americana em um grupo
revolucionario disposto ao emprego da
violéncia como meio legitimo de comba-
te as autoridades estabelecidas” (p. 22).

Sousa adota a linha historiografi-
ca/politica de “culturas politicas”, cujos
pioneiros sao os historiadores e cien-
tistas politicos franceses René Remond
e Serge Berstein. De acordo com essa
posicdo existem amplas e teoricamente
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distintas “culturas politicas” ou “sistemas de referéncias em que se reco-
nhecem todos os membros de uma mesma familia politica... Um sistema de
ideias difusas, presentes mas nem sempre articuladas™. Portanto, a princi-
pal unidade de estudo deveria ser a “cultura politica” de determinado bloco
politico em geral, relacionando partidos e grupos particulares a cultura po-
litica como um todo. Esta ndo se refere estritamente as doutrinas politicas
sobre, por exemplo, a natureza do sistema politico, social e econdmico nos
varios grupos de determinada “cultura politica”, mas sobretudo aos seus
simbolos, costumes, ritos, lembrancas e praticas. Emprestando ideias seme-
lhantes do filésofo politico Richard Rorty e do historiador norte-americano
John Patrick Diggins sobre a histéria da esquerda nos Estados Unidos, Sou-
sa argumenta que a Nova Esquerda, de fato, pertencia a uma mais ampla e
distinta esquerda “reformista e democratica” do século XX nos Estados Uni-
dos, que compartilhava muitos elementos da “velha” esquerda da primeira
metade do mesmo século. Portanto, ele analisa a radicalizacao dos varios
movimentos sociais nos Estados Unidos a partir de 1965, em particular a
SDS, como uma “queda”, uma ruptura da cultura politica reformista exis-
tente. E fica bastante claro que Sousa lamenta essa queda.

O livro comeca com dois excelentes capitulos sobre o contexto histo-
rico-politico e intelectual da Guerra Fria e o nascimento da SDS em 1959-
1960. Fornece uma excelente introducdo a marcante influéncia na SDS de
intelectuais radicais ndo marxistas, como C. Wright Mills e Arnold Kaufman,
bem como o movimento por direitos civis. Nesse contexto de conformismo
na sociedade norte-americana, Sousa destaca a atracao de ideias sobre de-
mocracia participativa, paz, justica social, minorias, o papel da universidade
e da juventude e as diferencas com a Velha Esquerda, que supostamente se
concentrava apenas na luta de classes, nos sindicatos e na classe trabalhadora.
O texto traz uma otima descricdo e analise do manifesto da SDS, “A declara-
cdo de Port Huron”. O autor corretamente sublinha também a moderacdo dos
primeiros organizadores da SDS, como Tom Hayden, Todd Gitlin, Paul Potter
e Al Haber: furtivamente buscando alternativas politicas, os jovens militantes
ainda mantinham uma grande fé no liberalismo convencional, no governo
de John F. Kennedy e na possibilidade de mudar o mundo dentro do sistema
existente de capitalismo liberal. Ainda assim, tiveram de enfrentar a hostili-
dade anticomunista de socialistas moderados, como Michael Harrington e
Irving Howe, que criticaram os jovens rebeldes da SDS por causa do seu apoio
parcial a Revolucao Cubana e suas politicas antissectérias de aliar-se até com
jovens comunistas.

O terceiro capitulo traca a expansao da organizacdo no periodo de 1962-
1966, as graduais mudancas nas suas ideias, a transformacao da organizacao
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num grupo de ativistas envolvido em campanhas concretas e as crescentes
decepcdes com o liberalismo. Nele, ha detalhadas analises dos documentos,
textos e campanhas da SDS, tais como as ambiciosas tentativas de organizar os
pobres em cidades como Chicago e Newark. A narrativa de Sousa muda flui-
damente entre a historia das ideias da SDS, seu crescimento institucional, e a
atuacdo dos principais lideres do grupo. Também nesse capitulo, o autor des-
via a atencdo da propria SDS para uma descricao de outros eventos paralelos
no periodo, como o Verao de Liberdade em apoio ao movimento por direitos
civis, o surgimento de nacionalismo negro e Malcolm X e o famoso movimen-
to para liberdade de expressdo no campus da Universidade da California, em
Berkeley. Como o autor destaca, a SDS agora integrava uma ampla e diversa
radicalizacdo na sociedade norte-americana, cada vez mais se afastando do
liberalismo e das politicas moderadas dos primeiros anos da década.

Em muitos aspectos, o ultimo capitulo, “A virada revolucionaria”, ¢ a
parte central do livro, pois analisa a transformacao da SDS: a concentracao do
grupo no movimento contra a guerra do Vietna, a crescente atracao por ideias
revoluciondrias marxistas entre seus membros, os ferozes conflitos internos e
a eventual desintegracao da SDS no fim da década em varias seitas marxistas-
leninistas, além da adesdo de um pequeno grupo a estratégia de luta armada.
No contexto de uma ampla decepcao com o liberalismo do governo norte-
americano e a subita radicalizacao de todos os movimentos de oposicédo, o
autor relata o enorme aumento do grupo: em 1962, era uma duzia de nucleos
com mais ou menos mil membros; até 1969, a SDS organizou até 400 nucleos
com 80-100 mil militantes. Militantes da SDS estiveram entre os lideres do
movimento antiguerra em nivel nacional e local, além de estar na base de
varios outros movimentos e campanhas. As manifestacdes contra a guerra
chegaram a ter mais de 100 mil pessoas, e dezenas de campi universitarios
foram ocupados por estudantes como resultado de diversas questoes locais,
além da propria guerra.

Tal sucesso, porém, foi desfrutado por pouco tempo, pois o grupo aca-
bou rachando num conflito interno devastador entre os tradicionais liberais nao
partidarios e grupos cada vez mais influenciados pelo marxismo e o nacionalis-
mo revolucionario das lutas anticoloniais no mundo inteiro. Partidos stalinistas
como o Partido Trabalhista Progressista (PLP) infiltraram a SDS, tentando trans-
formar a organizacao num partido revolucionario; muitos outros lideres, inclusi-
ve alguns da velha guarda da organizacao, e militantes de base influenciados por
ideias marxistas, nao stalinistas, também tentaram radicalizar a organizacao.
Até o fim de 1968, a maioria da lideranca da SDS era abertamente revolucio-
ndria e conseguiu mudar o foco do grupo para um movimento revolucionario
com uma analise classista. Sousa descreve em detalhes esses conflitos internos
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entre as faccoes, os eventuais rachas dentro dos revolucionarios, a desintegracao
da propria organizacao e a criacdo do Weathermen, uma faccao da SDS que se
dedicou a uma pequena luta armada desastrosa por alguns anos, até eles serem
esmagados pela policia. Mesmo assim, conclui brevemente que a heranca do
movimento estudantil é bastante positiva, pois influenciou diversos outros mo-
vimentos, tais como os de mulheres e de homossexuais.

Embora o titulo assinale que esse livro é sobre “a Nova Esquerda”, a maior
parte do estudo concentra-se na SDS e no movimento estudantil, com pouca
atencdo aos outros setores do movimento, tais como as campanhas por direitos
civis, as diversas organizacdes contra opressao, a guerra do Vietna, a pobreza
e o movimento sindical. De fato, Sousa é mais informativo e convincente sobre
o movimento estudantil, pois essa parte do seu estudo é baseada em numero-
sas fontes primarias do periodo e na extensiva bibliografia secundaria sobre o
assunto. Entretanto, os varios desvios no texto sobre o movimento por direitos
civis, por exemplo, estdo baseados em poucas fontes que nao enfrentam os
ferozes debates na volumosa historiografia existente. Por exemplo, pintar um
retrato estreito das diferencas entre o nacionalismo negro de Malcolm X e o su-
posto respeitavel movimento por direitos civis liderado por Martin Luther King,
ignora os argumentos de muitos historiadores sobre a ampla radicalizacio do
movimento negro depois de 1965, inclusive de King, diante das decepc¢des com
o governo liberal e a persisténcia do racismo no pais.

Ainda que seja correto ndo exagerar as diferencas entre a Velha e a
Nova Esquerda, o argumento implicito do autor, de que existia uma unica
esquerda “do mesmo tronco politico” reformista é problematico. Em um nivel
geral de analise podemos apontar as semelhancas das varias esquerdas norte-
americanas no século XX, mas, ao ndo assinalar as diferencas em doutrina,
estratégia e tatica entre varios grupos e pessoas € ao ndo mencionar contextos
diferentes, corremos o risco de apagar diferencas marcantes e a originalida-
de de determinados periodos como a década de 1960. O uso por Sousa dos
argumentos de Richard Rorty, mais um ex-esquerdista decepcionado, ilustra
bem esse ponto. Desafia o raciocinio ao colocar na mesma tradicao politica,
como Rorty faz, o presidente Franklin Roosevelt, a anarquista revolucionaria
Emma Goldman e o lider sindical negro A. Philip Randolph. Os movimentos
dos anos 1960, exibiram algumas semelhancas com a esquerda de outros pe-
riodos, mas o contexto politico, econdmico e social, pessoal, ideias, praticas
e resultados, foram tnicos. Nao é por acaso que a década é fortemente asso-
ciada na memoria popular com o radicalismo, a juventude, a contracultura e
a rebeldia social.

Um problema maior € a “narrativa de declinio” que orienta o estudo,
isto é, o paradigma “bons anos 1960/maus anos 19607, argumentando que
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os legitimos movimentos sociais da primeira parte da década foram eclipsa-
dos no fim da década por um romantismo revolucionario e niilista*. Sousa
adota as analises pessimistas de alguns ex-integrantes da SDS que mais tar-
de se tornariam conservadores, como Todd Gitlin, e ignora outras memorias
de ex-integrantes como Tom Hayden, por exemplo, que lamenta o fim da
SDS e critica o faccionalismo, mas também entende a grave crise politica
no fim dos anos 1960, a intransigéncia do estado capitalista e o stablishment
a atracao de ideias revolucionarias. Ironicamente, Sousa analisa muito bem
as decepcdes com o liberalismo, mas nao entende por que a crise politica
entre os militantes do movimento culminou numa ampla radicalizacao e
na adocdo de ideias revolucionarias de varios tipos. Afinal, essa historia
repetiu-se no mundo inteiro nesse periodo. Além disso, Sousa prioriza a
“queda” da SDS e as politicas bizarras dos Weathermen, reificando a “vio-
léencia” de um mintsculo grupo, mas nao aprecia o surgimento de impor-
tantes movimentos, campanhas e organizacoes politicas na primeira parte
da década de 1970, influenciados pelo marxismo, que se comprometeram
com a transformacao social radical, antirracismo e anti-imperialismo, inclu-
sive sindicalistas radicais de base que conseguiram algum sucesso dentro
do movimento operario’.

Sousa é um historiador muito competente e que inteligentemente traca
a interacdo entre ideias, instituicoes, contextos e personagens na histéria da
SDS. Na falta de textos em portugués sobre esse assunto, o livro servira como
6tima introducao aos movimentos sociais dos anos 1960, especialmente o
movimento estudantil. Apesar de alguns problemas de abordagem, também é
6timo ponto de partida para a discussdo sobre a historiografia dos movimen-
tos sociais e a esquerda nos Estados Unidos.
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