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Introducao

A luta por direitos é parte da luta de classes que impulsiona o processo
historico. O reconhecimento e a efetivacao destes direitos estdo relacionados
as condicoes materiais de existéncia da sociedade, as relacoes de producao e
aos embates politicos e societdrios do seu tempo.

Referéncias a garantias e direitos sdo encontradas desde a Antiguida-
de, mas a nocdo moderna dos direitos humanos remete ao periodo das re-
volucoes burguesas contra a ordem feudal e ao desenvolvimento do capita-
lismo nos séculos XVII e XVIII. Neste periodo, o pensamento iluminista se
difundiu nas artes e ciéncias, nos estudos da filosofia e da economia politica
e nas doutrinas jusnaturalistas que influenciaram as cartas de direitos da Re-
volucao Inglesa, as Declaracoes de independéncia e constituicao dos Estados
Unidos da América e a Declaracdo dos direitos do homem e do cidadao da

Revolucio Francesa.



Estes chamados “direitos do homem e do cidadao” foram conquistas
importantes contra o arbitrio e privilégios estamentais do Antigo Regime,
mas também funcionais aos interesses de classe da burguesia emergente. A
centralidade do direito de propriedade, a igualdade juridico-formal cindida
da igualdade social, a reducao da liberdade ao direito de contratar e dispor de
bens sdo correlatos as relacoes sociais de producao capitalistas.

Em 1844, Karl Marx (1818-1883) publicou o ensaio Sobre a questdo
judaica, uma critica aos limites da emancipacdo politica e dos “direitos do
homem e do cidadao”. Escrito quando o autor tinha 25 anos, este ensaio po-
lemiza com as posicdes do intelectual alemao Bruno Bauer sobre a situacao
dos judeus alemaes, que tém seus direitos civis e politicos negados pelo Es-
tado cristdao prussiano. Bauer defendia que os judeus e os alemaes em geral
deveriam se emancipar da proépria religido como condicdo para sua emanci-
pacéo politica. Discordando da énfase teologica da abordagem de Bauer, Marx
parte do debate sobre esta situagcdo concreta dos judeus na Alemanha para
uma ampla critica politica e social. Para Marx, a emancipacado politica é uma
conquista importante da revolucao burguesa que deve ser estendida incondi-
cionalmente aos judeus, mas deve ser distinguida da emancipacao humana.

O tempo de Marx: a “miséria alema” e
a questao judaica

Karl Marx nasceu em 5 de maio de 1818 na cidade de Trier, numa
regido da Prussia chamada Renania. Na regiao de lingua alema, em geral, as
estruturas do Antigo Regime coexistiam com uma base econémica marcada-
mente agraria, a despeito da industrializacdo em curso em outros paises da
Europa. Por alguns anos, a excecao a esta condicdo seria exatamente a regiao
da Renania, que se modernizou sob a ocupagao napoleonica, a partir de 1806,
quando se desagregou do Sacro Império Romano Germanico e se constituiu
como Confederacdo do Reno.?

Nesse periodo, a influéncia francesa na regido podia ser percebida, por
exemplo, na vigéncia do Cédigo Civil napolednico — o “cédigo da burguesia”,
segundo Marx — e de outras medidas antifeudais, como a aboli¢do do dizimo,
da corveia e da serviddao. Com a derrota militar de Napoledo e a reacao da
Santa Alianca contra a influéncia liberal francesa e pela restauracao das mo-
narquias europeias, a Prussia retoma o dominio sobre a regido e constitui com
outros Estados a Confederacdo Germanica em 1815.

Nascido em uma familia de origem judaica, Karl Marx era filho de Hen-
riqueta Pressburg e Heinrich Marx, um advogado conceituado e de inclina-
coes liberais e seculares. Em 1824, a familia de Marx se converteu ao protes-
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tantismo. Para Mehring’, a adocado do cristianismo era tida naquele contexto
historico como um “ato de progresso civilizado para os espiritos mais livres
do judaismo”, e no caso da familia Marx, “é possivel que circunstancias exter-
nas determinassem o momento em que a mudanca foi feita, mas certamente
nao foram a causa”. Em posicao divergente, Mclellan* afirma que “a ‘conver-
sao’ de Heinrich Marx ao cristianismo foi feita apenas para poder continuar
sua profissao”, ja que o Estado prussiano cristao negava direitos politicos e
civis aos judeus, inclusive o exercicio de funcdes publicas. A questao judaica
no pais era mais um sintoma do despotismo reaciondrio e da “miséria alema”™:

Sob a ocupagio napoleodnica, os judeus renanos beneficiaram-se da emanci-
pacdo reconhecida para os judeus da Franca. Apds o Tratado de Viena, a rea-
cdo da Santa Alianca retoma esses direitos restabelecendo a nocdo do Estado
cristdo. [...] O edito de 4 de maio de 1816 proibia efetivamente aos judeus da
Alemanha o acesso as funcdes publicas. Em 1819, surgiram manifestacdes
antijudeus na Baviera. Essa onda de judeufobia se alimentou de boatos de
assassinato ritual lancados em 1840 pelo caso de Damasco. A questdo dos
direitos civicos dos judeus torna-se entdo uma reivindicacéo liberal.®

Nao obstante o conservadorismo e estagnacao da sociedade alema, o
pensamento filoséfico se encontrava em pleno desenvolvimento. Na Universi-
dade de Berlim, o ambiente intelectual era profundamente influenciado pelo
pensamento de Georg W. F. Hegel (1770-1831), que ali lecionou até a morte
em 1831 e foi expoente de uma rica tradicao filosofica e literaria transmitida
desde meados do século XVIIIL. A disputa de seu legado dividiu seus discipu-
los entre a chamada direita hegeliana, que se prendia aos elementos conserva-
dores de seu sistema filosofico em apologia ao Estado prussiano, e a esquerda
hegeliana que enfatizava seu método dialético na analise historica. Como es-
tudante na cidade, Marx frequentou circulos intelectuais como o Doktorclub
que o aproximou dos hegelianos de esquerda, como os intelectuais Ludwig
Feuerbach (1804-1872), Bruno Bauer (1809-1882), Edgar Bauer (1820-1886)
e Karl Koppen (1808-1863). Desse periodo, a contribuicdo de Feuerbach na
critica materialista da religido e da filosofia de Hegel exerceu grande influén-
cia sobre Marx. Trabalhando na elaboracdo de sua tese de doutorado, Marx
ambicionava seguir a carreira universitaria, mas teve seus planos interrom-
pidos quando morreu Frederico Guilherme III (1770-1840) e foi coroado um
novo rei.°

As expectativas liberais que Frederico Guilherme IV (1795-1861) des-
pertou logo foram frustradas com as leis de censura em 1841 e o endureci-
mento do regime. Diante da ofensiva da nobreza fundiaria, de uma burguesia
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ainda débil e de um proletariado em formacao, a “esquerda hegeliana” assu-
miu um papel relevante de oposicao ao regime. Por outro lado, a censura e a
perseguicdo se intensificaram e as direcoes universitarias passaram a ser for-
temente tuteladas, inclusive proibindo a catedra a intelectuais criticos como
Ludwig Feuerbach e Bruno Bauer.’

Em abril de 1841, Marx se diplomou na Universidade de Jena com a
tese de doutorado A diferenca entre a filosofia da natureza de Demdcrito e a de
Epicuro e, diante da impossibilidade de lecionar, ingressou na atividade jor-
nalistica. Escrevendo para a Gazeta Renana, um jornal da burguesia liberal
da regido, Marx se defrontou com a necessidade de opinar sobre temas como
a situacao politica e econdmica, os conflitos de classe na Renania (situacao
dos camponeses, dos vinhateiros, furtos de madeira etc.) e a liberdade de im-
prensa. Em outubro de 1842, tornou-se redator chefe do jornal e se instalou
na cidade de Colonia. Sob sua direcao, a tendéncia democratica do jornal se
acentuou e, apds sucessivas censuras, Marx se demitiu em razao da vacilacao
dos proprietarios do jornal. Ainda assim, o governo decidiu suspender a cir-
culacdo do jornal em janeiro de 1843.

Em junho de 1843, Marx se casou com Jenny Westphalen em Kreuz-
nach, onde passou alguns meses e escreveu sua Critica da Filosofia do Direito
de Hegel (Manuscritos de Kreuznach) inédita até 1927. E o proprio Marx, em
prefacio de sua Contribuicdo a critica da economia politica de 1859, que nos ofe-
rece um relato de suas primeiras conclusoes:

Minhas investigacdes me conduziram ao seguinte resultado: as relacdes ju-
ridicas, bem como as formas do Estado, ndo podem ser explicadas por si
mesmas nem pela chamada evolucéo geral do espirito humano; essas relacoes
tém, ao contrario, suas raizes nas condicdes materiais de existéncia, em suas
totalidades, condicoes estas que Hegel, a exemplo dos ingleses e dos franceses
do século XVIII, compreendia sob o0 nome de “sociedade civil”. Cheguei tam-
bém a conclusdo de que a anatomia da sociedade burguesa deve ser procurada
na Economia Politica.®

Entre 1843 e 1844, Marx alcancou um momento importante de sua
trajetéria politica e intelectual. Em contato com o movimento operario e as
correntes socialistas, Marx desenvolveu uma critica do pensamento hegeliano
e da leitura materialista de Feuerbach e adentrou nos estudos da economia
politica, transitando da democracia radical para a perspectiva revolucionaria
e da emancipacdo humana.’

E neste contexto que vem a lume o ensaio Sobre a questdo judaica, res-
posta de Marx a dois artigos publicados meses antes por Bruno Bauer: A ques-
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tao judaica e A capacidade dos judeus e dos cristaos hodiernos para se tornarem
livres. A polémica envolvia a reivindicacdo dos judeus por direitos civis e poli-
ticos na Alemanha, em suma, sua emancipacéo politica ou cidada.

Segundo Marx, ao tratar da emancipacao politica reivindicada pelos
judeus, Bruno Bauer sustentava que na Alemanha os judeus deveriam se en-
gajar nao apenas em sua “‘emancipacao particular”, mas pela emancipacao
politica de toda Alemanha em relacao ao Estado cristao prussiano; este, sendo
um Estado religioso, nao poderia emancipar o judeu. De igual modo, devido
a sua orientacao religiosa, os judeus e cristdos também nao poderiam ser
emancipados sem antes se emanciparem da sua religiao: a “emancipacdo em
relacao a religido é colocada como condicao tanto ao judeu que quer ser poli-
ticamente emancipado quanto ao Estado que deve emancipar e ser ele proprio
emancipado”.’’

Para Bauer, de acordo com Marx, a emancipacado politica na Alemanha
exigiria que os judeus renunciassem ao judaismo e que o Estado alemao dei-
xasse de ser cristao. O Estado e os individuos em geral deveriam superar a re-
ligido para emancipar e serem emancipados, sendo que o préprio Estado nao
seria verdadeiro em uma formacao que tivesse na religido seu pressuposto. O
tratamento dado por Bauer a questao judaica, portanto, dava grande relevo ao
aspecto teolégico. Foi exatamente sobre esta abordagem unilateral de Bauer
que recaiu a critica inicial de Marx em Sobre a questdo judaica. Para Marx, a
questao ensejava uma critica politica e social ampla, e ndo apenas religiosa ou
teologica. Tratava-se, portanto, de uma questao secular — que envolve o Esta-
do enquanto tal, para além do Estado cristao — e de se investigarem os limites
da emancipacéo politica em relacdo a emancipacdo humana.

Ao contrario de Bauer, para quem a emancipagao politica esta condicio-
nada pela supressdo da religido e pela laicidade do Estado, Marx demonstra
que a emancipacdo politica dos judeus prescinde desta exigéncia teoldgica,
pois mesmo nos Estados laicos os homens nao se encontram emancipados da
religido. Refutando Bauer a partir de referéncias historicas de outros paises,
Marx afirma que os Estados Unidos, por exemplo, constituiram-se como um
Estado laico mesmo sendo um pais de populacdo majoritariamente religiosa.

Nesse sentido, a questao judaica deve ser explicada a partir de pressu-
postos seculares, e nao por suas particularidades religiosas. A relacao entre o
Estado e a religiao de um modo geral deveria entdo ser encarada a partir da
questao da relacdo entre a emancipacao politica e a emancipacdo humana.
Com a emancipacao do Estado em relacdo a religidao, o Estado passa a ser
um mediador comum da liberdade das pessoas, mas nao anula a diversidade
entre elas. A emancipacao politica transfere a religido para o ambito privado,
mas nao suprime a religido; de igual modo, a superacao do critério censitario
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de elegibilidade para cargos publicos nao implicou na abolicdo da proprieda-
de privada:

[...] a anulacdo politica da propriedade privada néo s6 nao leva a anulacio da
propriedade privada, mas até mesmo a pressupde. O Estado anula a sua ma-
neira a diferenciacao por nascimento, estamento, formacao e atividade laboral
como diferencas apoliticas, ao proclamar cada membro do povo, sem conside-
racdo dessas diferencas, como participante igualitario da soberania nacional,
ao tratar todos os elementos da vida real de um povo a partir do ponto de
vista do Estado. Nao obstante, o Estado permite que a propriedade privada,
a formacao, a atividade laboral atuem a maneira delas, isto é, como proprie-
dade privada, como formacao, como atividade laboral, e tornem efetiva a sua
esséncia particular. Longe de anular essas diferencas faticas, ele existe téo so-
mente sob o pressuposto delas, ele s6 se percebe como Estado politico e a sua
universalidade s6 torna efetiva em oposicéo a esses elementos proprios dele.!

Marx observa que a emancipacéo politica — ao estabelecer uma igualda-

de formal dos cidaddos em relacdo ao Estado, independente de suas diferen-
cas religiosas, de nascimento ou propriedade — projeta uma dualidade entre
o Estado politico como expressao da vida genérica dos homens e a sociedade
civil, que abarca a vida material e suas desigualdades. Esta “vida dupla” opoe
a universalidade abstrata do homem enquanto membro da comunidade poli-
tica a sua vida egoista e particular concreta na sociedade burguesa.

48

O Estado politico pleno constitui, por sua esséncia, a vida do género humano
em oposicdo a sua vida material. Todos os pressupostos dessa vida egoista
continuam subsistindo fora da esfera estatal na sociedade burguesa, s6 que
como qualidades da sociedade burguesa. Onde o Estado politico atingiu a sua
verdadeira forma definitiva, o homem leva uma vida dupla nao s6 mental-
mente, na consciéncia, mas também na realidade, na vida concreta; ele leva
uma vida celestial e uma vida terrena, a vida na comunidade politica, na qual
ele se considera um ente comunitario, e a vida na sociedade burguesa, na qual
ele atua como pessoa particular, encara as demais pessoas como meios, degra-
da a si proprio a condi¢do de meio e se torna um joguete na mao de poderes
estranhos a ele. A relacdo entre o Estado politico e a sociedade burguesa é tao
espiritualista quanto a relacio entre o céu e a terra. [...] Na sua realidade mais
imediata, na sociedade burguesa, o homem é um ente profano. Nesta, onde
constitui para si mesmo e para outros um individuo real, ele é um fenémeno
inveridico. No Estado, em contrapartida, no qual o homem equivale a um ente
genérico, ele é o membro imaginario de uma soberania ficticia, tendo sido
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privado de sua vida individual real e preenchido com uma universalidade
irreal.?

E esta divisao secular entre o Estado politico e a sociedade burguesa
que perpassa a emancipacdo politica dos judeus ou dos religiosos em geral,
opondo sua cidadania politica genérica a sua religiosidade particular. A
mesma contradicdo aparece diante do membro da sociedade burguesa em

geral e sua contraparte de cidadao:

[A] diferenca entre 0 homem religioso e o cidadao é a diferenca entre o merca-
dor e o cidadio, entre o diarista e o cidadao, entre o proprietario de terras e o
cidadao, entre o “individuo vivo” e o “cidaddo”. A contradicio que se interpde
entre o homem religioso e 0 homem politico é a mesma que existe entre o
bourgeois e o citoyen, entre 0 membro da sociedade burguesa e sua “pele de
ledo politica”."?

Marx nao mantém ilusdes sobre os limites da emancipacao politica."*
Nao nega que esta é um progresso no momento historico e na ordem vigente
de entdo, mas a distingue nitidamente da emancipacao humana quando de-
monstra que a emancipacao politica nao se opoe a vida religiosa particular
ou 2 existéncia da propriedade privada. A contradicao entre o proprietario
religioso e sua condicdo de cidadao, sua cisdo em homem publico e privado,
¢ a expressao plena desta emancipacao politica.

A posicao de Bauer de que os judeus ndo poderiam reivindicar os cha-
mados direitos humanos enquanto nao se desvinculassem de seus “privilégios
de fé” também é contestada. A partir deste ponto, Marx inicia uma original
reflexdo sobre os direitos humanos, tomando como referéncia as Declaracoes
de direitos e constituicdes do periodo revolucionario francés" e outras Cons-
tituicoes de Estados norte-americanos. A contradicdo entre o Estado politico
e a sociedade burguesa que Marx faz referéncia ao tratar da emancipacio
politica implicou na formulacao distinta de direitos do homem e direitos do
cidadao.

Os chamados direitos humanos de entao eram em parte direitos po-
liticos vinculados ao Estado e a participacdo na comunidade politica, sendo
classificados na categoria das liberdades politicas ou “direitos do cidadao”.
Dentre os “direitos do homem”, por sua vez, constavam a liberdade de cons-
ciéncia e a liberdade de culto. Como afirmou Marx, a religido nao s6 nao era
considerada incompativel com os direitos humanos como o direito de ser
religioso se inscreveu nas cartas de direitos por ele aludidas. Deste modo, os

=~ ”

chamados “direitos do homem e do cidadao” projetam juridicamente a cisao
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entre o homem como membro da sociedade burguesa e enquanto cidadao do
Estado politico. Os direitos do homem “nada mais sao do que os direitos do
membro da sociedade burguesa, isto ¢, do homem egoista, do homem separa-
do do homem e da comunidade”.'

Marx prossegue com a analise dos “direitos do homem”, tomando por
base aquela que ¢ tida como a mais radical das constitui¢oes revoluciondrias
francesas, a Constituicdo jacobina de 1793, que afirma que sao “direitos natu-
rais e imprescritiveis” a igualdade, a liberdade, a seguranca e a propriedade.
A mesma constituicao afirmava que a liberdade é o “poder que pertence ao
homem de fazer tudo quanto nao prejudica os direitos do proximo”.

Nao obstante a influéncia jacobina na Constituicao de 1793, ha muita
similaridade com as declaracdes de direitos anteriores. Notam-se, por exem-
plo, os seguintes termos na Declaracdo de direitos humanos de 1791: “A li-
berdade consiste em poder fazer tudo que nao prejudica a nenhum outro”.
No mesmo sentido, a declaracao de direitos de 1789 afirma que a liberdade
consiste em “poder fazer tudo que nao prejudique o proximo [...] o exercicio
dos direitos naturais de cada homem nao tem por limites sendo aqueles que
asseguram aos outros membros da sociedade o gozo dos mesmos direitos.
Estes limites apenas podem ser determinados pela lei”.!”

Assim, o direito a liberdade nos marcos da sociedade burguesa remete
ao conhecido ditado que diz que “a minha liberdade termina quando comeca
a do outro”. Em resumo, é um direito que se baseia no individualismo, na
separacao do homem de sua comunidade e das demais pessoas:

A liberdade equivale, portanto, ao direito de fazer e promover tudo que nao
prejudique a nenhum outro homem. O limite dentro do qual cada um pode
mover-se de modo a ndo prejudicar o outro é determinado pela lei do mesmo
modo que o limite entre dois terrenos é determinado pelo poste da cerca.
Trata-se da liberdade do homem como monada isolada recolhida dentro de
si mesma.'®

O direito a propriedade privada, por sua vez, corresponde para Marx a
aplicacao pratica do direito humano a liberdade, entendido como a garantia
do cidadao dispor incondicionalmente de seus bens e rendas. Na declaracao
de 1789, a propriedade “é um direito inviolavel e sagrado, ninguém dela pode
ser privado, a ndo ser quando a necessidade publica legalmente comprovada

o exigir e sob condicado de justa e prévia indenizacao”."

O direito humano a propriedade privada, portanto, ¢ o direito de desfrutar a
seu bel prazer, sem levar outros em consideracéo, independente da sociedade,
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de seu patrimonio e dispor sobre ele, é o direito ao proveito préoprio. Aquela
liberdade individual junto com esta sua aplicacdo pratica compde a base da
sociedade burguesa. Ela faz com que cada homem veja no outro homem, nao
a realizacdo, mas ao contrario, a restricao de sua liberdade.?®

Esta mesma concepgao orienta o direito a igualdade e o direito a se-
guranca. O direito a igualdade nas cartas de direitos das revolucoes burgue-
sas ndo ultrapassa a dimenséo juridico-formal e individual e silencia sobre
qualquer aspecto material ou social. A definicao presente na Constituicao
francesa de 1795 é exemplar neste sentido: “a igualdade consiste em que a
lei ¢ a mesma para todos, quer ela esteja protegendo, quer esteja punindo”.?!
Na declaracdo de 1789, “todos os cidadaos sdo iguais a seus olhos [da lei] e
igualmente admissiveis a todas as dignidades, lugares e empregos publicos,
segundo a sua capacidade e sem outra distin¢ao que nao seja a das suas vir-
tudes e dos seus talentos.”**

De igual modo, o direito a seguranca encontra-se plenamente a servico
da preservacao da sociedade burguesa e da propriedade. Nos termos da Cons-
tituicao de 1793, o direito a seguranca consiste na “protecdo concedida pela
sociedade a cada um de seus membros para a conservacao da sua pessoa, de
seus direitos e de suas propriedades”.*? Na declaracdo de 1789 ainda, constava
o direito de resisténcia a opressao, retirado das declaracoes e constituicoes
posteriores.

A partir desta leitura dos direitos humanos existentes naquele momen-
to historico, Marx afirma que estes direitos acabam por reforcar o individua-
lismo da sociedade burguesa, a cisdo das pessoas em relacdo a sua comunida-
de e a centralidade da conservacdo da propriedade:

Portanto, nenhum dos assim chamados direitos humanos transcende o ho-
mem egoista, 0 homem como membro da sociedade burguesa, a saber, como
individuo recolhido ao seu interesse privado e ao seu capricho privado e
separado da comunidade. Muito longe de conceberem o homem como um
ente genérico, esses direitos deixam transparecer a vida do género, a socie-
dade, antes como uma moldura exterior ao individuo, como limitacdo de
sua autonomia original. O unico laco que os une é a necessidade natural, a
caréncia e o interesse privado, a conservacido de sua propriedade e de sua
pessoa egoista.**

Neste processo, estes direitos do “homem egoista” foram legitimados

como um dos principais designios da comunidade politica, e o Estado tinha
como objetivo assegurar esses direitos como naturais e imprescritiveis. Marx*

Peafeu 51



afirma assombrar-se de que este reconhecimento tivesse alcancado seu momen-
to maior no processo revolucionario francés, quando, em particular no periodo
jacobino, a libertacdo do Antigo Regime impunha sacrificios incompativeis com
os interesses egoistas da sociedade burguesa. Mesmo quando na praxis revolu-
ciondria a necessidade se impds e os revoluciondrios contraditaram ou violaram
estes “direitos imprescritiveis”, sua proeminéncia nunca foi questionada.

Para Marx, esses limites da emancipacéo politica remetem ao processo
historico de dissolucao do Antigo Regime.?® Na sociedade feudal, as questoes
materiais ou da chamada sociedade civil — como a propriedade, a familia e
o processo de trabalho — eram parte da vida politica e estatal. As relacdes de
suserania e vassalagem, as diferenciacdes estamentais e a organizacao das
corporacoes determinavam a relacdes dos individuos com o Estado. Como
as relacoes particulares ou corporativas dos individuos eram tidas como suas
relacdes universais com a sociedade, os assuntos do Estado eram expressao
destes interesses particulares do poder soberano e dos seus suditos.

Com a revolucdo burguesa, o poder absoluto do soberano e o conjunto
dos estamentos, corporacoes e privilégios a eles vinculados sido derrubados,
elevando o Estado politico a uma pretensa funcao universal. Por um lado,
os individuos entdo fragmentados nas diversas estratificacoes da sociedade
feudal foram congregados enquanto povo, comunidade. Por outro, os elemen-
tos materiais e espirituais da sociedade burguesa que antes determinavam
as relacdes universais dos individuos com o Estado sao relegados ao ambito
individual privado.

[...] apos a Revolucdo Francesa, cristalizou-se a irreconciliavel oposicéo entre
Estado e sociedade civil. Até esse momento, o feudalismo atribuia a sociedade
civil um carater diretamente politico, gracas a acdo das ordens, guildas, cor-
poragdes etc. Com o advento da revolucdo, os negocios do Estado transforma-
ram-se em negocios do povo, constituindo-se o Estado politico como a esfera
encarregada dos assuntos gerais. Consumou-se, assim, a separacdo entre o
“idealismo do Estado” (o interesse geral, o assunto publico) e o “materialismo
da sociedade civil” (ou individuos egoistas entregues a sua vida privada). Com
base nisso, desaparece o antigo carater politico da sociedade civil: a emanci-
pacao politica foi justamente “a emancipacdo da sociedade burguesa frente a
politica”. #

Além do mais, a emancipacao politica e os “direitos do homem e do
cidadao” impulsionados pela revolucao burguesa contribuiram para que essa
realizacdo ideal da universalidade do Estado politico fosse acompanhada pela
plena expansao das for¢as materiais da sociedade burguesa:
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A emancipacdo politica representou concomitantemente a emancipacdo da
sociedade burguesa em relacéo a politica, até em relacdo a aparéncia de um
teor universal. A sociedade feudal foi dissolvida em seu fundamento, no ho-
mem, sO que no tipo de homem que realmente constituia esse fundamento,
no homem egoista. Esse homem, o membro da sociedade burguesa, passa a
ser a base, o pressuposto do Estado politico. Este o reconhece como tal nos
direitos humanos [...]. Consequentemente, o homem néo foi libertado da reli-
gido. Ele ganhou a liberdade de religido. Ele néo foi libertado da propriedade.
Ele ganhou a liberdade de propriedade. Ele nao foi libertado do egoismo do
comeércio. Ele ganhou a liberdade de comércio.?®

Portanto, a revolucdo burguesa desatou a um s6 tempo a constituicao
do Estado politico e a dissolucao dos elementos materiais e espirituais da so-
ciedade civil no “homem egoista”, membro da sociedade burguesa. Esta cisao
entre o Estado politico e a sociedade burguesa possibilitou que o “homem
egoista” estivesse mais proximo do homem realmente existente do que o seu
correlato politico, o cidadao constituido abstratamente.

Ao considerar que “toda emancipacao é reducao do mundo humano
e suas relacdes ao proprio homem”, Marx conclui sua critica aos limites da
emancipacéo politica e dos direitos humanos afirmando que a emancipacao
politica é “a reducdo do homem, por um lado, a membro da sociedade bur-
guesa, individuo egoista independente, e, por outro, a cidadao, a pessoa mo-
ral”. A emancipacdo humana, ao contrario,

[...] sO estara plenamente realizada quando o homem individual real tiver
recuperado para si o cidaddo abstrato e se tornado ente genérico na qualidade
de homem individual na sua vida empirica, no seu trabalho individual, nas
suas relacoes individuais, quando o homem tiver reconhecido e organizado
suas forces propres [forcas proprias| como forcas sociais e, em consequéncia,
ndo mais separar de si mesmo a forca social na forma da forca politica.”

Assim, a emancipacdo humana apontaria para a superacao da cisao da
humanidade entre a vida real privada e sua projecao no mundo publico, co-
munitario. A proclamacdo dos direitos humanos pelas revolucdes burguesas
nao ultrapassou este limite da emancipacao politica. A emancipacdo humana,
por sua vez, compreenderd a desalienacdo da humanidade ao promover o
reencontro do individuo particular e sua vida concreta com o homem em seu
sentido genérico, em sua dimensao social. Neste momento da trajetéria do seu
pensamento, Marx nao aponta ainda um programa comunista, mas antecipa
a critica radical a sociedade burguesa, uma sociedade em que liberdade nao
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se exerce em comunhdo com os outros, a igualdade nao transcende os seus
aspectos formais e a conservacao da propriedade e da exploracao orientam a
sua existéncia.

A luta por direitos e a emancipacao humana

Os limites da emancipagao politica e dos “direitos do homem e do ci-
dadao” na sociedade burguesa criticados por Marx em Sobre a questdo judaica
devem ser situados socio-historicamente. Marx escreveu este ensaio entre os
anos de 1843 e 1844. Neste periodo, os chamados direitos do homem ainda
eram majoritariamente direitos e liberdades de primeira dimensao, ou seja,
resumiam-se aos direitos civis e politicos de natureza individual. Limitados
aos proprietarios, estes direitos eram negados aos trabalhadores, as mulheres,
aos pobres e eram proclamados em paises em que a escravidao e a exploracao
colonial seguiam como realidade.

Os trabalhadores lutavam pela generalizacao dos direitos politicos e da-
vam os primeiros passos na conquista dos direitos de segunda dimensao, os
chamados direitos e politicas sociais que emergiriam no final do século XIX.*
Em 1848 — ou seja, quatro anos depois da publicacdo do ensaio de Marx —,
as insurreicoes operarias duramente reprimidas na Europa demarcaram em
definitivo a virada reacionaria da burguesia e o esgotamento do papel pro-
gressista que ela tivera nas revolucoes do século anterior. No caso da critica
de Marx em Sobre a questdo judaica, deve-se levar em conta ainda a situacao
nacional de “miséria alema”. Nao s6 o atraso sociopolitico que se expressava
na monarquia crista da Prussia e na situacéo particular de negacao dos direi-
tos dos judeus em seu territorio. O proprio Marx e outros pensadores criticos
da Alemanha tiveram direitos basicos negados e se viram perseguidos, censu-
rados ou impelidos ao exilio.

Nesse sentido, Marx reconhece a emancipacao politica como um
avanco em relacdo ao Antigo regime feudal e repele a posicao defendida por
Bruno Bauer em condiciona-la a rentincia da religiao. O debate sobre a questdo
juddica, portanto, ndo deveria ser limitado a uma questao teoldgica: a critica
da religidao deveria ensejar uma critica mais ampla do Estado e do direito en-
quanto tais na sociedade capitalista.

A critica de Marx néo se resume a uma negacao ou oposicao simplista a
emancipacao politica e aos direitos humanos, como por vezes é aludido, nem
tampouco alimenta ilusoes sobre suas limitacoes na sociedade capitalista.’” A
superacdo do capitalismo supde, na opinido de Marx, o fim do Estado, como
forma politica, e do direito, como forma juridica, que estruturam e correspon-
dem as relacoes sociais da sociedade burguesa. Nao obstante, nao se depreen-
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de de tal conclusio que Marx prescreva que em uma sociedade emancipada
nao possa haver formas de organizacido comunitaria e associativa do poder
publico ou mesmo regras e normas coletivas da vida em sociedade. Tanto
menos que novas necessidades sociais nao possam se colocar historicamente
diante de uma sociedade comunista.

A partir da critica de Marx no ensaio Sobre a questdo judaica, depreen-
de-se que os “direitos do homem e do cidaddo” conquistados nas revolucoes
burguesas nao realizam em si a emancipacao humana, na medida em que se
fundamentam no individualismo, na conservacao da propriedade e na duali-
dade da vida do “homem egoista” da sociedade burguesa e sua nocao abstrata
de cidaddo no Estado politico. No entanto, quando articuladas pela defesa dos
interesses histéricos e imediatos dos trabalhadores, as lutas sociais por estes di-
reitos podem evidenciar os limites do Estado de direito na sociedade capitalista
e contribuir com o acumulo de forcas voltado para a emancipacao humana.

RESUMO

O presente artigo trata da critica de Karl Marx no ensaio Sobre a questdo ju-
daica a concepcdo liberal de direitos humanos — especialmente os direitos a
liberdade, a propriedade, a igualdade e a seguranca — declarados pelas re-
volucdes burguesas dos séculos XVII e XVIIL Partindo da linha de reflexao
de Marx em Sobre a questdo judaica, analisa a critica do autor aos limites da
emancipacao politica, dos “direitos do homem e do cidadao” e sua distincéo
da emancipacéo humana.
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Marx’s critique to the “Rights of man and of the citizen” on the essay On the
jewish question

ABSTRACT

This article is about Karl Marx’s critique of the liberal view of human rights
— specially the right to freedom, property, equality and safety — declared by
the bourgeois revolutions of the 17" and 18" centuries, on the essay “On the
Jewish question”. Taking Marx’s reflection on the essay as a starting point, it
analyses the author’s critiques of the political emancipation and the “rights
of man and of the citizen” limits, as well as it’s distinction from the human
emancipation.
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