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A Constituicdo brasileira, na linha das nacdes mais evoluidas, reserva
ao processo lugar privilegiado no conjunto de direitos e garantias fundamen-
tais superando velhas teorias que o tratam como instrumento do Estado e
seus agentes’.

E, ainda, erige verdadeiro edificio principiologico para sustenta-lo,
deixando patente a escolha pelo cidadao como protagonista na ativacao da
funcao judicial, encarregando o Estado-juiz de desempenhar a atividade de
forma eficiente, célere, tecnicamente bem fundamentada e conduzida de
modo a respeitar a cidadania e a dignidade da pessoa humana como funda-

mentos da Republica.



Arrematando o referente logico juridico para implementacdo do proces-
so-garantia, a Constituicao assegura, também, o direito fundamental de acéo,
para salvaguarda dos bens da vida reivindicados por meio dos intimeros pro-
cedimentos (acoes) que a legislacao infraconstitucional prescreve, proibindo a
discriminacio atentatoria aos direitos fundamentais dos interessados, vedan-
do juizos ou tribunais de excecao e a retroatividade da lei penal, censurando
o uso de provas ilicitas e prevendo a gradacdo das penas proporcionais a
conduta, assegurando o devido processo legal, a ampla defesa, o contraditorio
e a presuncdo de inocéncia como sustentaculos da civilidade nacional.

Assim dito se poderia afirmar que o processo judicial brasileiro se reali-
za em ambiéncia democratica, capaz de lhe caracterizar inserto no garantismo
tao bem desenhado por Luigi Ferrajoli’.

Ocorre que desde os primérdios do Brasil Colonia, até os tempos pre-
sentes, a trajetoria do processo brasileiro sempre enfrentou turbuléncias, su-
perando dramaticas e cruéis ditaduras civis e militares, passando por refor-
mas superficiais e despreocupadas com o destinatario preferencial, o cidadao,
se voltando sempre para o interesse das elites econdmicas, sob o controle
rigido da ideologia dominante. A Constitui¢ao, portanto, nesse caudal, é mero
referencial inaplicado.

E verdade que esse quadro nao se compds de modo pacifico e sem re-
sisténcias, eis que ha escolas processuais que se preocupam com a recusa sis-
tematica dos orgdos estatais e dos seus intérpretes mais retrogrados de filtra-lo
pela constitucionalidade democratica, imprimindo-lhe a feicio de garantia
orientada por teorias mais modernas que a de instrumento do juiz, como
ressalta André Cordeiro Leal®.

Bons exemplos se encontram nas universidades brasileiras, em especial
nas Minas Gerais’, onde se identificam os estudos do processo como ciéncia,
composto por teorias e técnicas que se orientam pelo paradigma constitucio-
nal e se dirigem a efetivacao de direitos fundamentais.

Porém, a pratica é perversa, revelando o autoritarismo estatal, turbina-
do pelos recentes episddios de explicito ativismo. O que se observa do ativis-
mo, sem véus, é a promocao do juiz justiceiro, travestido de heroi pela midia,
alcado ao posto de celebridade, que “joga para a galera”.

Como reflexo desse quadro, aferrado aos privilégios do modelo de an-
tanho, que reserva poder as autoridades, em detrimento da cidadania e da
dignidade, a judicacdo civil e penal se faz de forma anacronica e erratica,
gerando desequilibrio e desconfianca®. Certamente que o impeachment da pri-
meira mulher a presidir o pais, Dilma Roussef, com a recusa do Supremo
Tribunal Federal em julgar a acao por ela movida contra esse processo’ — o
qual, consoante confissdes colhidas em intimeros depoimentos prestados na
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tridimensional operacao Lava Jato e seus acordos de delacdo, se revelou uma
farsa para o golpe que guindou Michel Temer ao poder — exp0s os intestinos
da Justica brasileira e os limites de sua atuacdo, acenando com a conta da
leniéncia e da omissao, que deverd ser paga em algum momento da histéria.

Um dos problemas centrais dessa anacronia esta na incompreensao do
paradigma democratico de direito, que deslocou o centro de gravidade do
processo e afastou a discricionariedade dos agentes estatais, conferindo des-
taque a pessoa interessada no provimento processual e a Constituicdo (lei)
como autoridade. Nesse ponto, tudo quanto se adotava sob a égide do Estado
Social se modificou: nao ha mais loas a pessoa do agente; ndo se admite que
a autoridade emane da patente ou do cargo, senao da letra da lei gerada pelo
poder popular; e a cidadania é o fundamento que motiva a atuacéo do Estado,
cujo referencial sdo os direitos fundamentais.

Outro problema ¢ a recusa de se compreender o processo como ciéncia
que se orienta por teorias submetidas frequentemente a testificacdo, sem a
fossilizacdo que o converteu na ideologia aplicada pelo Judiciario — visto por
alguns de seus membros como o ultimo bastido de moralidade e sapiéncia, de
onde provém toda a validade e legitimidade do sistema.

Arrematando o conjunto da obra, advém o voluntarismo e a casuistica
que redundam no ativismo judicial desvairado, sem contraponto critico pela
falta de espacos de fala coletiva e sem a calibragem que deveria ser exercida
pelos outros Orgaos Constitucionais, em especial o Legislativo, que deveria
ser a fonte do direito e ndo confirmador de jurisprudéncia, copiando para as
novas leis decisoes reiteradas dos tribunais.

Aliés, exemplo notério desse cacoete esta no Projeto de Lei 513/2013,
de autoria do senador Renan Calheiros, cuja tramitacio foi concluida no Se-
nado recentemente, que objetivaria reformar a Lei de Execugoes Penais para
humaniza-la, veja so, e acabou por ofertar a insercdo do artigo 105 nessa mes-
ma lei, com a seguinte redacéo:

Confirmada pelas instancias ordinarias a sentenca que aplicou pena privativa de
liberdade, ou proferida esta por ¢rgao colegiado, nos casos de foro por prerroga-
tiva de funcdo, a secretaria do juizo, sob pena de responsabilidade, expedirad, no
dia seguinte, a guia de execucdo ao juizo da execucédo determinado pela sentenca,
recomendando-se, se ja preso o condenado, a prisdo em que se encontrar, ou, se
em liberdade, expedindo-se mandado de prisao.

Esse dispositivo repete a posicao do Supremo Tribunal Federal no mal-

sinado habeas corpus 126.292, relatado pelo ministro Teori Zavascki, que em
17 de fevereiro de 2016 mudou a jurisprudéncia entio dominante na Corte
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e afirmou que é possivel a execucao da pena depois de decisao confirmada
em segunda instancia. Seguindo o relator, votaram favoravel a antecipacao
dos efeitos da condenacao, violando o estado de inocéncia e a garantia de que
so se pode considerar culpa apos transito da condenacao, os ministros Luis
Roberto Barroso, Luiz Fux, Dias Toffoli, Carmen Lucia e Gilmar Mendes. Em
contrario se posicionaram os ministros Rosa Weber, Marco Aurélio Melo, Cel-
so de Melo e Ricardo Lewandowski.® °.

Essa realidade, como se vai concluir, nao mantém correspondéncia com
um novo sistema de justica que trabalhe a inclusao do sujeito e a protecao
dos direitos fundamentais, confirmando a independéncia do Judiciario para
consolidacao da democracia — jamais como guardador de lugar ou reserva de
espacos de poder.'?

Ja antecipando conclusoes, urge investir na modificacao desse quadro
com a oferta de propostas alternativas de acesso a jurisdicéo fora do Judiciario
sem renuncia ao processo-garantia estruturado na principiologia constitucio-
nal. Por dentro dele, Judiciario, é fundamental o investimento na formacio de
todos os seus operadores, juizes, promotores, advogados, servidores, colabo-
radores e cidadaos interessados, para a compreensao do novo modelo cons-
titucional de processo, fixado no Brasil ha quase trés décadas com a Consti-
tuicdo de 1988.

Deverao ser o cerne dessa formacéao os seguintes temas:

a) o debate sobre processualidade democratica no contexto mundial,
regional e local para compreensao dos novos sistemas de justica e a alteridade
como pedra angular para a inclusao do cidadao, o “outro”, no centro do pro-
cesso decisorio;

b) o combate ao ativismo judicial porque reflexo da violacao da consti-
tucionalidade;

) a defesa da linguagem, e ndo da autoridade do falante, como medium
da hermenéutica juridica;

d) o principio democratico como paradigma procedimental para im-
plantacdo dos direitos humanos, resgatando-os para o papel viabilizador da
vida em coletividade.

Para chegar a essas conclusoes ofertadas antecipadas, além das outras
postas ao final, se aborda o modelo de processo constitucional brasileiro e a
interpretacdo que lhe da o Supremo Tribunal Federal, seguido pela evolucao
histérica, que ressalta suas raizes medievais, impeditivas da necessaria evolu-
cdo. Ainda, se vai criticar o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas,
novidade do Codigo de Processo Civil festejada como a salvaguarda da inefi-
ciéncia na entrega da prestacao jurisdicional, mas que se releva apenas como
mais um expediente para reafirmacao do poder dos tribunais de cupula, mera
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repeticdo de decisoes construidas sem didlogo qualificado pela participacao
dos interessados, agudizando a crise.

O modelo de processo constitucional brasileiro
e 0 que o Supremo diz que ele é:
ativismo judicial e reducao das garantias

Roberto Amaral destaca que o Brasil vive a “grande crise™!, cuja “fonte
é a caréncia de legitimidade que se abate, a um s6 tempo, sobre o Executivo, o
Legislativo e o Judiciario™?. E que “sao graves e seguidos os ataques ao pacto
constitucional de 1988, do qual nos distanciamos dia a dia e quanto mais nos
distanciamos, mais nos apartamos da democracia representativa, do povo e
da nacdo™.

Avaliando tal quadro numa precisdo espantosa, esse autor anota que ha
uma recusa em se libertar do passado, e por isso “adiamos, sistematicamente o
sonho de uma sociedade comprometida com o combate as desigualdades eco-
nomicas, sociais e politicas, e nos deixamos esmagar pela realidade perversa™*.

E o porqué de tal situacdo é a “recidiva do modelo neoliberal” que
“ameaca com a concentracao de riqueza, o desmantelamento do Estado, a
desorganizacao econdmica e o comprometimento de nossa soberania™”.

Essa ideologia politica atingiu o Judiciario em todos os seus escaldes,
“que nao cumpre adequadamente o dever de julgar™°, como recorta Roberto
Amaral, porque “a servico dos interesses de classes dominantes”.

Assim, é inadiavel e necessaria nova reforma do Judiciario para que
possa sobreviver “a op¢ao democratico-popular de que resultou a Constitui-
cao de 1988” porque, a seu ver, “hoje o proprio STF agride a Constituicao, seja
julgando contra sua letra e seu espirito, seja imitindo-se de forma autoritaria,
prepotente e inconstitucional, no papel de legislador constituinte™".

Essa postura de legislador constituinte nao é nova, valendo lembrar a
diccdo do ministro Moreira Alves no Mandado de Seguranca 20.257/DF'®,
julgado em outubro de 1980, ocasido em que afirmou estar o Judiciario, na
guarda da Constituicao, acima dos demais poderes.

O que impressiona, porém, é o momento juridico politico em que se afir-
mam tais axiomas. La, em 1980, a plena ditadura, o que tornava o discurso do
ministro Moreira Alves bastante atual. Mas, a se contar quase trés décadas de
afirmacdo da mesma posicao, de fato, urge a correcio desses rumos para que
nao se tenha a Constituicao como simulacro, como bem anota Luz Moreira'®.

Num galope de volta ao passado, o Supremo Tribunal Federal vem
deixando claro que identifica o processo como “tnico meio de efetivacéo do
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ius puniendi estatal”®, como registrado no acérdao do habeas corpus 126.292,
longe da concepgao garantista de protecao do cidadao contra os excessos
estatais.

Acerca de sua funcido, diz o ministro Edson Fachin?', se valendo das
palavras de Robert Jackson, juiz da Suprema Corte Americana, que é infalivel
porque se convola na ultima palavra. Arrematando, o ministro Luis Roberto
Barroso defende o papel criador do direito, confiado ao Supremo Tribunal:

Os métodos de atuagdo e argumentacdo dos orgaos judiciais sdo essencialmente
juridicos, mas a natureza de sua funcio, notadamente quando envolva a juris-
dicdo constitucional e os chamados casos dificeis, tem uma inegavel dimensao
politica. Assim ¢ devido ao fato de o intérprete desempenhar uma atuacéo cria-
tiva — pela atribuicdo de sentido a cldusulas abertas e pela realizacao de escolhas
entre solucdes alternativas possiveis —, e também em razdo das consequéncias
praticas de suas decisoes.?

Ora, com o poder de criar o direito e a ultima palavra na aplicacdo
deste, em que altura desse discurso se perdeu a teoria da separacao dos po-
deres e a nocdo do principio democratico? E o que dizer sobre o controle
dessa atividade? Afinal, quem controla o Supremo Tribunal Federal, na atual
quadra de poderes fragilizados? Em que medida o ativismo a que se entregou
o judiciario brasileiro é o cume da remodelacao ideologica para evadir a crise
de eficiéncia na implementacao de direitos fundamentais para oportunizar o
bem da vida aos sujeitos de direitos?

Ativismo e reducao das garantias constitucionais

O ativismo judicial nao guarda correspondéncia com a judicializa¢do
de conflitos, embora ja se tenha dito de modo gracioso e sem tecnicalidade
que sdo primos®. Veja-se de antemao, desmistificando, que enquanto a judi-
cializac@o é garantia verificada no inciso XXXV do artigo 5° da Constituicéo,
o0 ativismo € violacdo porque supera a fronteira entre direito e politica para
afirmar posicoes ideoldgicas dos julgadores, usurpando a soberania popular
como Unica fonte irradiadora do poder criador das regras de conduta social.

Ora, nesse discurso desconcertante do Supremo Tribunal Federal, de
que os direitos fundamentais atuam como barreiras contra pretensdes auto-
ritarias e estas advem das cortes de justica, as mesmas que sem justificativas
aceitaveis além de mero jogo de palavras se alheiam ao paradigma fundador
desses mesmos direitos, a autofagia é patente e a refundacao do sistema judi-
cial é tarefa das mais urgentes.
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Nessa linha, o modelo juriscéntrico, de hegemonia judicial e a esco-
lha ideoldgica de interpretar a Constituicao de modo proativo e sem limites
revelam expansao e alcance inaceitaveis, violando a Constituicao e Tratados
Internacionais da ordem do Pacto de San José da Costa Rica - cujos artigos 8°
e 25 encerram garantias judiciais para proteger a imparcialidade, a presuncao
de inocéncia e o dever de protecao das pessoas contra excessos que ataquem
direitos fundamentais.

Esse Pacto nao agasalha o quanto prolatado pelo Supremo Tribunal Fede-
ral no famoso leading case do habeas corpus 126.292, alhures comentado, nem al-
berga o ativismo judicial, podendo dai se extrair resposta a indagacao de quem
controla os excessos do Supremo Tribunal Federal, como ultima ratio.

Embora se queira justificar o ativismo para “que as demandas sociais
sejam atendidas de maneira efetiva™*, se a atuacdo judicial se fizer de modo a
suprimir ou limitar o gozo e o exercicio dos direitos fundamentais, ou mesmo
para “excluir outros direitos e garantias que sdo inerentes ao ser humano ou que
decorrem da forma democratica representativa de governo”, como apregoa a
alinea “c” do artigo 29 do Pacto de San José, ndo ha como lhe conferir validade.

Outra justificativa a ser rebatida, de que o ativismo “se instala em si-
tuagoes de retracao do Poder Legislativo, de um certo descolamento entre a
classe politica e a sociedade civil™®, por certo que estas situacoes nao serao
resolvidas com o aprofundamento do fosso entre representantes e representa-
dos, com a hipertrofia do Judiciario.

Alias, essa recusa em se aproximar da sociedade para quem diz tra-
balhar, a despeito da fixada intencdo na exposi¢cdo de motivos da emenda
Constituicao n°® 45, de 2004, com efeito, tém longas e fundas raizes histéricas.

A heranca medieval e a recusa ao modelo
constitucional de processo

Desde a colonizacao brasileira que a regéncia das relacoes sociais e os
mecanismos de resolucdo de conflitos seguiam as Cartas Régias, as ordena-
¢oes, principiadas a partir do Rei Afonso V, de 1446*. O poder emanava
do soberano que instituia, como lhe aprouvesse, as regras da vida cotidiana,
orientado e assessorado, naquele tempo, pelos interesses politicos e religiosos
do modelo catélico implantado.

Esses documentos juridicos entrelacavam direito, politica e religiao, apre-
sentando a doutrina da época, de origem romano-canonica®’, provavelmente
dirigidos a hegemonia dos grupos restritos dominantes (os “amigos do rei”).

Sem se abalar com os grandes eventos politicos que envolveram Império
em 1822 e a Republica em 1899, permaneciam as Cartas Régias como regras
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para orientacdo e aplicacao do direito processual, por tltimo as Ordenacoes
Filipinas, de 11 de janeiro de 1603, da lavra do Rei Felipe II. Era como se ainda
permanecesse entre nés a Corte Portuguesa, com poder de mando absoluto.

O modelo adotado, de origem ibérica, inspirado na versao romano-ca-
nonica, era escrito e secreto e, como explicam Nicola Pircardi e Dierle Nunes,
“articulado rigidamente em fases separadas com rigorosa aplicacdo do prin-
cipio dispositivo, do impulso da parte, do principio da eventualidade e do
formalismo na aplicacao da prova”**.

Coroa essa mesma concepcdo, o Coédigo Criminal de 1830, embora
saudado como genuinamente brasileiro, assinado pelo Imperador D. Pedro I
poucos meses antes de sua abdicacéo, ndo manteve correlacdo com o processo
civil, que continuava submetido ao Livro III das Ordenacdes Filipinas, que s6
cedeu lugar a uma legislacao pouco mais moderna em 1850, com o Regula-
mento 737, que criou o Cédigo Comercial.

Com a Constituicao da Primeira Republica, que trouxe alguma autono-
mia legislativa processual aos entes da Federacao®, se aventou a instituicao
de modelos proprios, regionais, entretanto, como diploma nacional, somente
em 1939, quase um quarto de século depois do Cédigo Civil de 1916, é que o
Brasil conheceu seu primeiro Cédigo de Processo Civil.

Inaugurando a sina, de se criar a legislacdo processual sob regimes di-
tatoriais, esse Codigo foi editado na ditadura do Estado Novo, objetivando,
como disse seu mentor Francisco Campos, reforcar a autoridade do Estado.
Esse signo deu conta de sua génese, em nada diferente do que se via no Brasil
de entao: a hipertrofia dos érgaos do Estado e o apequenamento do cidadao e
seus direitos basilares.*

Mesmo com tal origem, o Coédigo de Processo Civil de 1939 durou 34
anos, com fortes criticas da escola processual que se formava no Brasil sob a
batuta do italiano Enrico Tulio Liebman, que por aqui ensinava.

Liebman, professor em varias escolas do eixo sudeste, lancou ancoras
em Sao Paulo e 1a deixou as raizes da famosa escola processual paulista .

As criticas de Liebman e seus discipulos ao Cédigo de 1939 davam
conta da identidade do texto com o Estado Novo, autoritario, portanto, e, sem
davida, ausente de contribuicoes que pudessem incluir visdes diferentes do
mundo da vida.

Malgrado a combatividade de Liebman e seus discipulos é fato que o
codigo por eles idealizado nao se fez diferente do anterior, eis que nascido em
1973, agora sob o mando da ditadura militar.

Embora chamado de novo método técnico de provocar a jurisdicao,
cuja exposicdo de motivos fora assinada por Alfredo Buzaid, discipulo de
Liebman, nao se verificaram ali muitas diferencas ao que se fazia até entéo,
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com a “abundancia de disposicoes inspiradas a textos estrangeiros”, no qual
“expressamente mencionadas as legislacoes alema, austriaca, italiana, france-
sa e portuguesa.””

Nicola Picardi e Dierle Nunes dizem que o Codigo de 1973 “foi apro-
vado pela melhor doutrina da época, assegurando sua exceléncia técnica e
tentativa de neutralidade ideolégica, mas, a0 mesmo tempo, nao chegou a
ofuscar o carater eminentemente ideoldgico de nao poucos institutos.”’

Tal carater ideologico vai se refletir no atual Codigo de Processo Civil,
a despeito das tentativas de lhe dar alguma atualidade e inser¢ao na pds-mo-
dernidade, ainda distante de uma visao de pés-mundo longe da concentracao
do poder no Estado e seus agentes judiciais. Nao se vera tarefa facil, entretan-
to, aplica-lo, como ja anunciam as decisoes do Superior Tribunal de Justica
que o apelidam de “Codigo Fux™*, conferindo-lhe ares de propriedade do
Judiciario, sem cerimonias.

Esse apelidado “Codigo Fux”, publicado em 16 de marco de 2015, em-
bora pretenda ser novo (ele também!), copiou muitos dos institutos do diploma
anterior, ndo chegando a superar a doutrina majoritaria inspirada em Bullow”.

A teoria de Biillow, como bem anota André Cordeiro Leal’®, estabele-
ceu que o processo é relacdo juridica entre autor, réu e juiz (em 1868), por
aqui ancorada na mencionada escola processual paulista (desde 1940 com
Liebman), denominada instrumentalista porque o traduz em instrumento da
consciéncia do juiz para realizacdo de escopos metajuridicos®. Nada que ver
com povo, legitimidade, direito ou democracia. Dai se afirmar que a concep-
cdo alienigena, antes portugués, medieval, seguida pela alema, liberal, ainda
vigora contra o paradigma constitucional democratico, havendo que se cla-
mar pela inauguracao, efetiva, do principio democratico como sustentacéo da
atividade jurisdicional para protecao dos direitos fundamentais.

O alheamento aos novos sistemas de justica e

a alteridade para inclusao dos sujeitos de direito

Frente a ideia de texto fundamental como normativa regulatéria do Es-
tado Constitucional, a par de Zippelius®®, verter os direitos humanos para o
cotidiano por meio do decantando e decadente sistema de justica oficial, ao
fim e ao cabo, ¢é o desafio.

Mesmo porque, o sistema de justica mais conhecido é o judicial, ar-
quetipico porque mais estudado e aplicado do que outros mais recentes e sob
experimentacdo, como ensina Elio Fazzalari*.

E fato que o sistema judicial é o mais longevo e complexo, mas nio o
melhor porque, como registra Giane Ambrésio Alvares, “com aquele mesmo
objetivo de manter os privilégios das classes dominantes (...) também tem a
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missdo de servir de instrumento para amedrontar, desmobilizar e neutralizar
as lutas realizadas em prol do cumprimento das promessas constitucionais”.*

Dai,

Nos tltimos anos, mudancas de entendimento jurisprudencial a respeito de di-
reitos fundamentais relacionados a atividade punitiva estatal e a aprovacdo de
novas leis penais e processuais pelo Congresso Nacional abriram um ciclo mais
grave de autoritarismo penal no pais, direcionado aos pobres, aos movimentos

populares e, também, a determinados partidos politicos.™

Nessa linha, ha que se buscar alternativas ao Judiciario (jamais ao pro-
cesso como medium linguistico garantidor da ampla defesa, do contraditorio
e da participacdo simétrica dos interessados), merecendo atencdo a media-
cao™, a conciliacdo® e a arbitragem**, ademais dos movimentos sociais que
trabalham justica restaurativa e construcdo da paz pela educacao, para que se
permita algum acesso a jurisdicao democratica.

A rigor, ndo se constroi justica sem aquele a quem esta se destina, dai
porque, alteridade, enquanto visibilidade e inclusao do outro, pde no radar os
sujeitos de direitos, que no estdo ocultos e nao podem ser ignorados por con-
cepcdes paternalistas e dominadoras daqueles “tutelados” e “jurisdicionados™.

Decisdes massivas e a pretensao de se implementar

o sistema de justica de precedentes ou a defesa dos

legisladores judiciais de casos concretos

O monopdlio da jurisdicdo para amealhar poder, no falso discurso ofi-
cial de que so o Judiciario pode decidir controvérsias, lancou essa func¢ao no
caos, como comprovam as estatisticas mais recentes. Essa situacao tem levado
a busca frenética de expedientes para solucionar a morosidade e a incompe-
téncia do Estado-juiz.

A par do atual Codigo de Processo Civil, nos artigos 976 a 987, a novi-
dade mais recente, acenada como a salvaguarda, copiada do modelo alemao
(mantendo a submissdo colonial aos estrangeirismos), é o Incidente de Re-
solucdo de Demandas Repetitivas — IRDR, buscando resolver os chamados
“casos de massa”. O termo, como critica Medina, carece de precisao termino-
logica porque se trataria de questdo e nao de demanda®® .

Elaine Harzheim Macedo explica seu objetivo:

A medida se volta essencialmente para superar os volumes de processo em acdes de
massa que aportam nos tribunais superiores, chegando ao ponto de inviabilizar a

jurisdicdo especial ou extraordinaria. Nenhum ganho — salvo, é claro, a orientacao
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firmada para a solucéio daquela lide — imediato e direto para as instancias locais.

Por outro lado, se o acérdao considerado paradigma cria certa vinculacdo aos
orgdos fracionarios dos tribunais a quo, que devem adota-lo como critério de
julgamento, o mesmo néo se pode afirmar em relacio a jurisdicdo de primeiro
grau, na qual as acdes repetitivas sdo interpostas e processadas, representando,
nessa instancia, quando muito, mera orientagao jurisprudencial [...]. Os recursos
repetitivos, como solucdo as acdes repetitivas, acabam apenas saneando algumas
areas; no caso, mais especificamente, a atividade jurisdicional dos tribunais supe-
riores. Ficam, a deriva, as instancias locais. Meia medida, meia solucdo."’

Aluisio de Castro Mendes e Roberto Aragdo Rodrigues destacam que o
IRDR “possui o condao de concretizar os principios da celeridade e da eco-
nomia processual, além de contribuir para a racionalizacao da prestacao ju-
risdicional, ao se aliviar a carga de trabalho do Poder Judiciario™®. Com isso,
reduzir a atividade judicial é o objetivo, como se fosse possivel declina-la e
ainda assim fazer justica!

O problema verificado com a racionalizac@o, entretanto, para ficar so
nesse ponto de critica, advém do quanto estabelece o artigo 927 e incisos do
Codigo de Processo Civil porque, a partir dai, todo o sistema, desde juizes e
tribunais inferiores, é obrigado a observar as decisées do Supremo Tribunal
Federal e do Superior Tribunal de Justica, assim como os enunciados de suas
sumulas vinculantes. Logo, a cristalizacdo se darda de cima para baixo, sem
espaco para o dinamismo processual e longe do contraditério e da ampla
argumentacdo como corolarios da ampla defesa. Mais uma vez os direitos fun-
damentais ao devido processo legal responderao pela incompeténcia daqueles
que deveriam defende-los.

Com essa proposta, a rigor, os tribunais de ctipula se transformam em
legisladores de casos concretos, fossilizando a atividade jurisdicional e esti-
mulando ainda mais o ativismo, reproduzindo decisdes sem dialogo e abrin-
do margem para a cristalizacdo da violacdo de direitos fundamentais, com o
ostracismo dos sujeitos do processo.

Conclusao

Sem a pretensdo de solugdes a curto prazo, mas lancando ideias para
construcao de repostas possiveis, além daquelas ja ofertadas na introducao,
conclui-se que é necessario resgatar o processo civil e penal como garantia
a servico da protecao dos direitos politicos fundamentais, ndo como instru-
mento do Estado.
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Com a mesma compreensdo, deve ser combatido o discurso de liber-
dade e discricionariedade, pilastras do ativismo, para fechar o abcesso que
contamina a base do sistema democratico, ndao podendo ser mesmerizados
como se tem visto.

A salvaguarda dos sistemas de direitos é o aprofundamento da partici-
pacdo popular na tomada de decisdes publicas, resgatando o controle sobre
a atividade estatal, que deve ser desempenhada sob a luz da inclusao. Nesse
mesmo diapasdo se colocam as técnicas alternativas na resolucao de conflitos,
sem pretericao do processo como garantia de argumentacdo e das decisoes
compartilhadas como protétipo da busca pela paz duradoura.

Ativismo judicial, que nao se confunde com judicializacao, deve ser
proscrito para que a garantia constitucional de ativacao da funcéo judicial nao
se convole no processo inquisitorial indisfarcado que permanece no sistema
nacional desde a idade média.

RESUMO

O presente artigo critica o modelo de processo judicial brasileiro, de costas
para o paradigma constitucional democratico, ainda preso as raizes medievais
do colonialismo, entregue ao sistema inquisitorial que lanca mao de expe-
dientes censurados pelo garantismo, como a constru¢io de decisdes antes da
formacéo dialogal das partes para a reconstrucédo segura do fato juridico e a
antecipacdo dos efeitos das condenacdes criminais. O trabalho ressalta, como
produto da sua hipétese, o entrelacamento entre o discurso oficial politico e o
sistema de justica, este implementado a partir de decisdes massivas das Cor-
tes Superiores, evidenciando que a nova processualidade, que aproximasse o
povo do poder, prometida formalmente desde a Reforma do Judiciario com
a edicdo da Emenda Constitucional 45, seguida pela alteracio do Codigo de
Processo Civil e a Lei de Execucdes Penais, é quimera que a praxis acritica
corrobora. A metodologia utilizada para se chegar as conclusoes apresentadas
é a revisdo da jurisprudéncia e da literatura especializada.

PALAVRAS-CHAVE

Processo judicial brasileiro; Raizes medievais; Sistema inquisitorial; Decisoes
massivas.

Medieval Roots Of Brazilian Judicial Process

ABSTRACT

This paper evaluates the Brazilian judicial process model, one that faces away
from the democratic-constitutional paradigm, still linked to the medieval
roots of colonialism, handed over to the inquisitorial system that uses means
censored by the “garantismo” such as the building of decisions before the dia-
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logic formation of the interested parties to firmly reconstruct the juridical fact
and the anticipation of the effects of criminal convictions. This work empha-
sizes, as a result of its hypothesis, the interlace between the official political
discourse and the justice system, the later implemented from massive rulings
of the Superior Courts, showing that the new “processualidade” (that could
bring the people closer to power and was formally promised since the Judicia-
ry Reform with the edition of the 45" Constitutional Amendment followed by
alterations in the Civil Proceedings Codex and the National Prison Law) is a
chimera that the praxis confirms. The methodology used to reach the present
conclusions is the revision of the jurisprudence e the specialized literature.

KEY-WORDS

Brazilian Judicial Process; Medieval Roots; Inquisitorial System; Massive Rulings.
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