


Isabel dos Anjos: Celso Amorim, é uma satisfacao recebé-lo para rea-
lizar essa entrevista, que compode uma parte importante da revista Perseu em
sua nova edicdo. Estamos aqui para ouvir suas consideracoes acerca da po-
litica publica de defesa nacional no Brasil, tanto em nossos governos Lula e
Dilma como atualmente.

Celso Amorim: E um pouco dificil tratar desse tema de maneira estru-
tural no momento de perplexidade que estamos todos vivendo agora, mas vou
procurar fazer isso. Obviamente defesa é um tema fundamental num mundo
de Estados-nacdo, como o que vivemos. A defesa é fundamental, inclusive,
para garantir a paz, como também para o comércio, para o desenvolvimento
e outras coisas.

O Brasil ¢ um pais enorme, com imensas riquezas naturais, com patri-
monios fantasticos como, por exemplo, a Amazodnia, atualmente ameacada
por politicas pouco esclarecidas. Temos quase dezessete mil quilometros de
fronteiras com dez paises distintos, é o pais com o maior litoral atlantico do
mundo. Tudo isso, somado as riquezas que tem, sao coisas que nos escapam
no dia a dia, parecem naturais e normais para nos, mas nao sao. Para um pais
com essa extensao e esse numero de vizinhos, nao ter uma guerra ha quase
um século e meio também é outra coisa fantastica. Nao estou levando em
conta a Segunda Guerra Mundial, na qual acabamos envolvidos, mas que nao
era uma guerra propriamente nossa. Mas, ja que eu falei na Segunda Guerra
Mundial, eu acho que isso vale para explicar por que a defesa é importante
e por que nds temos que estar preparados. E costume se dizer “o Brasil ¢ um
pais pacifico, ndo tem inimigos”. E verdade que ndo temos inimigos, mas isso
nao quer dizer que nio haja alguém cobicando as nossas riquezas, cobicando
0 nosso territério. Nao podemos excluir a possibilidade de que volte a haver,
como houve na Segunda Guerra Mundial, conflitos e tensoes que levem al-
guns paises, alguma grande poténcia, a ter interesse em nossos recursos. O
alvo mais obvio de todos esses recursos é o pré-sal, mas nao é o unico. A nos-
sa localizacdo geografica também pode ter influéncia. Por exemplo, na Segun-
da Guerra Mundial, a rota aérea mais percorrida do mundo foi Natal-Dakar,
porque era essencial para o abastecimento das tropas norte-americanas no
contexto africano-europeu. Além disso, por que os navios brasileiros foram
atacados durante o conflito? Porque eles levavam minérios. Na época o Brasil
era — e esta voltando a ser — produtor de commodities. Essas coisas despertam
o interesse dos outros.

Em um momento de crise, seja por essas razoes que apontei, seja por
outras, o Brasil tem que ter a capacidade militar de dissuadir®. Dai a impor-
tancia de ter uma defesa nacional. Quando eu falo defesa, eu falo de defesa
mesmo, eu nao misturo com a questdo da seguranca interna. Eu acho que
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nao é missao das Forcas Armadas a seguranca interna. Ou nao deveria ser.
E verdade que a Constituicao, no artigo 142, também atribui esse papel as
Forcas Armadas, mas sempre por solicitacdo dos poderes constituidos’. Mes-
mo isso — que esta previsto na Constituicao — nao é bom. Nés mesmos, nos
governos do PT, se olharmos para o passado, deveriamos ter um pouquinho
de autocritica nesse aspecto. Acho que deixamos um pouco banalizado [o
uso das Forcas Armadas para a seguranca internal. Em geral era para atender
pedidos de governadores. Seja como for, o uso das Forcas Armadas acabou
sendo banalizado para o que se chama de Garantia da Lei e da Ordem (GLO),
0 que nao é bom. Nao é bom inclusive para elas, pois as For¢as Armadas exis-
tem para defender o pais. Para usar os termos da Constitui¢do, existem para
“defender a patria” de possiveis ataques externos.

E de onde podem vir estes ataques? Isso é uma outra questdo. Em prin-
cipio, o pais tem que ter uma politica de defesa que garanta a dissuasao. Temos
clareza também de que, dos nossos vizinhos, nao ha de vir uma ameaca —a nao
ser que sejam utilizados por outras nagoes —, até porque o tamanho do Brasil
e o0 seu grau de desenvolvimento tornam isso impossivel. O que nos temos
que ter — e essa foi a politica seguida nos governos Lula e Dilma (e no governo
Dilma isso foi muito acentuado) — é uma politica de cooperacdo com nossos vi-
zinhos. Na América do Sul deve haver cooperacao para dentro e dissuasao para
fora. E para fora significa para quem quer que seja, pode ser a poténcia A ou B,
que queira lancar mao dos nossos recursos, ou da nossa vantagem geografica,
digamos assim, ou de qualquer outro fator. Por isso tem que haver defesa.

Isso significa que as nossas Forcas Armadas tém que estar bem equipa-
das. As pessoas as vezes se perguntam: “mas vocé [um governo progressistal
vai incrementar o armamento das Forcas Armadas para qué? Para oprimir o
povo?” Nao, nao! Os submarinos de propulsao nuclear nao servem para dis-
solver uma manifestacido na Avenida Paulista. Esses equipamentos sdo para
proteger o pais, proteger o petroleo, o pré-sal. Cito o submarino nuclear como
exemplo porque é o projeto de maior porte que existe até 0 momento, mas a
mesma coisa se aplica aos cacas da Forca Aérea Brasileira ou aos blindados do
Exército, que sao recursos para uma eventual — ainda que remota — possibi-
lidade de invasdo®. Na Segunda Guerra Mundial, Getulio Vargas soube lidar
muito bem com essas questdes. Os documentos mostram que se ele nao tives-
se negociado, os Estados Unidos iam tomar o Nordeste de alguma maneira.
E ndo é possivel prever como termina uma intervencao externa que comeca
pela forca. Entao tudo isso justifica ter protecdo para as fronteiras, nosso mar,
um sistema de comunicacao, satélites, essa estrutura toda. A propria presenca
do Brasil no mundo exige, por exemplo, um programa espacial forte, e isso
justifica uma defesa forte. Uma defesa forte no sentido de proteger o Brasil,
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dissuadir os ataques, para termos um desenvolvimento autdnomo (auténomo
néo significa autarquico, porque o mundo de hoje nao permite isso).

Para terminar essa primeira parte, é importante entender como um pais
exerce sua autonomia e sua soberania no mundo de hoje. E através de decisoes
firmes, de nio se submeter a imposicoes externas — como era a proposta da Area
de Livre Comércio das Américas (Alca), por exemplo, na area econdmica —, mas,
a0 mesmo tempo, é também através de uma diversificacdo de parceiros. Essa
diversificacao de parceiros se justifica no comércio, na politica, e, também, na
defesa. O Brasil é um pais que — exceto a América do Sul, no interior da qual
0s paises sdo nossos aliados, e de certa maneira também a Africa, porque sdo
paises em desenvolvimento e com os quais temos que ter uma relacao especial —,
quando se trata das grandes poténcias, ndao tem que ter uma alianca privilegiada
com ninguém. Certamente nosso comportamento deve ser o contrario dessa
subalternidade que esta havendo agora®. Mas, também, nao é para se trocar
Estados Unidos pela China ou pela Russia. E para se ter uma autonomia, e a
autonomia se da pela diversidade [de parcerias].

Isabel dos Anjos: Nesse sentido, a defesa ndo pode ser pensada, na ma-
neira como o senhor tem colocado, fora da geopolitica mundial, apartada da
questao da politica externa?

Celso Amorim: Nao. Eu até usei a expressao “a Grande Estratégia” —
nao a inventei, obviamente, mas mudei um pouquinho o sentido usado na
academia, nos paises desenvolvidos. Publiquei um livro chamado: A Grande
Estratégia do Brasil®, justamente para mostrar como os objetivos de politica ex-
terna e os objetivos de defesa se casam. O Brasil tem, efetivamente, e exerce —
quer dizer, exerceu, estou falando nao s6 dos governos Lula e Dilma, nos quais
isso melhorou e se intensificou muito, mas mesmo nos anteriores — o chamado
soft power’, ou “poder brando”, uma aceitabilidade internacional que poucos pai-
ses tém. Eu testemunhei isso inumeras vezes. E me vali disso, quando Minis-
tro das Relacoes Exteriores.

No entanto, o soft power tem limites. Chega um ponto em que vocé
tem que estar capacitado a se defender. Nos sofremos ataques, por exemplo,
cibernéticos, durante o governo Dilma [a espionagem denunciada por Snow-
den®]. Essa ¢ uma area na qual o pais tem que se desenvolver, investir. Nao
adianta pensar que um outro pais vai fornecer esta tecnologia. O Brasil pode
utilizar um pouquinho de conhecimento daqui e dali, mas tem que mudar o
software etc. Cada pais tem que ser capaz de criar o seu escudo contra ataques
externos. E de qué adianta ter um escudo se quem tem a chave da porta é o
outro? Essa se tornou mais uma questao fundamental no ambito da defesa no
mundo de hoje.
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Acredito que tenha ficado clara a importancia de o pais ter sua politica
de defesa. Nesse sentido, foi muito importante a elaboracao da Estratégia Na-
cional de Defesa, aprovada em 2008 no governo Lula, e de cuja revisdo eu par-
ticipei em 2012. [Essa versdo revista] foi aprovada pelo Congresso Nacional.
Esse exercicio nunca tinha sido feito antes. Existia uma estratégia implicita,
na mentalidade militar, com os pressupostos anteriores, da Guerra Fria, ou as
hipéteses de guerra com os nossos vizinhos. A Estratégia Nacional de Defesa,
construida pelo poder executivo, com o aval do Congresso, foi de extrema im-
portancia para o pais. Mesmo hoje ela é citada, de vez quando, inclusive por
algum militar que chefia um departamento e a utiliza para justificar certos
projetos. Os objetivos e conceitos tracados na Estratégia Nacional de Defesa sao
casados com os objetivos da politica externa. Eles se fortalecem mutuamente.
[Como indiquei,] é possivel valer-se do soft power, mas so até certo ponto.
Numa situacao como aquela que eu mencionei, da Segunda Guerra Mundial,
o poder brando nao vai adiantar. Vocé tem que ser capaz de dizer: “Se vocé
vier aqui, vocé vai sofrer”. Qual ¢ a esséncia da dissuasdo? SO pra terminar
com esse raciocinio: no senso comum € recorrente a ideia de que “se tiver uma
guerra com os Estados Unidos, ou com a China, ou com nao sei quem, [o
Brasil] vai perder.” Mas nao é disso que se trata. O mundo de hoje é diferente
do que foi até o final do século XIX, ou até meados do século XX. Hoje ha a
transmissao imediata das imagens. A tolerancia para a perda de vidas huma-
nas é muito menor, [e a repercussao ¢ muito grande]. O pais tem que ter a ca-
pacidade de causar um dano que seja suficiente para o oponente pensar: “isso
aqui [determinada acdo militar] vai me custar trinta vidas, quarenta vidas,
cinquenta vidas, cem vidas, mil vidas? E mil vidas podem me custar a elei-
¢ao”. Estou simplificando as coisas, mas a verdade é essa. Nao é indispensavel
que o pais tenha a capacidade de ganhar uma guerra, se for a guerra contra o
pais A ou B ou C. Nao é isso. O pais tem que ter a capacidade de causar um
dano importante. E é essa capacidade que funcionara como dissuasao — ou,
como se diz em inglés, deterrence — em relacao a qualquer ataque.

Isabel dos Anjos: Como o senhor avalia hoje essa estratégia, e suas
implicacoes para a soberania nacional?

Celso Amorim: Hoje ha uma visdo totalmente equivocada. Voltou-se
a uma concepg¢ao que prevaleceu durante a ditadura militar, [muito voltada
para a seguranca internal. Para piorar, ha que se considerar uma diferen-
ca de momento historico. A ditadura militar se deu no contexto da Guerra
Fria. Hoje acabamos de ouvir o discurso do presidente Bolsonaro nas Nacoes
Unidas. E uma coisa impressionante! Ele fala em socialismo, intervencao ex-
terna [para “subverter” a ordem]! Que intervencdo externa? E Cuba que estd
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dominando o mundo? A Venezuela, de Maduro? O discurso dele nio tem
cabimento! Esse discurso, da maneira que era feito durante a ditadura, a rigor
nunca teve cabimento, mas pelo menos no tempo da Unido Soviética havia
um poder que vocé até podia admitir como importante. Hoje? E uma coisa
totalmente absurda. Em vez de o governo se ocupar em preservar a Embraer,
preservar a Petrobras, preservar o petroleo, preservar as riquezas do pais,
preservar a energia, Eletrobras, preservar o nosso programa nuclear e tudo o
mais’, ele evoca a soberania para “derrotar o socialismo”. Nao sei o que eles
querem dizer com isso, ndo entendo. Entdo, dentro desse contexto, ndo ha
uma visao estratégica de defesa. O que resta oficialmente é a Estratégia Nacio-
nal de Defesa, que foi aprovada e néo foi revogada. Como ja disse, até tive uma
surpresa positiva ao ver um diretor de departamento citar o documento. E
uma referéncia para a aquisicao de certos armamentos. Se as Forcas Armadas
néo tiverem a clareza de que é preciso diversificar seus parceiros, ndo basta
ter armamentos. A gente pode acabar se enchendo de sucata norte-americana,
como aconteceu depois da Segunda Guerra Mundial — sucata ou coisas que ja
nao sao mais de ultima linha —, o pais vai ficar totalmente dependente. Estara
apenas consolidando uma posicao subalterna, que nao é compativel com a
nossa dimensao. A Estratégia Nacional de Defesa foi pensada por um pais que
é autdnomo e que quer ser autonomo. Reconhecendo, naturalmente, que ha
uma interdependéncia entre as nacoes no mundo.

Isabel dos Anjos: Ou seja, mais uma vez reforca essa relacao de uma
politica internacional com a propria Estratégia de Defesa.

Celso Amorim: Sem duvida. Nao da para ter uma sem a outra. O pais
nao sobreviveria. Nao saberia nem de quem ou de que circunstancia estaria
se defendendo.

Isabel dos Anjos: E quais sao os principais aspectos que o senhor apre-
senta com relacdo a essa “grande estratégia” que o Brasil teve na sua politica
internacional?

Celso Amorim: Olhando conjuntamente nossa politica internacional
com a politica de defesa, é de se destacar em primeiro lugar que foi estabele-
cida ou reforcada uma relacdo de amizade real com os nossos vizinhos. Sa-
bendo até que era necessario ajudar os mais vulneraveis, vamos dizer assim,
como era o caso da Bolivia e do Paraguai naquela época. De la para ca houve
mudancas, a Bolivia, por exemplo, cresceu muito e teve um periodo de grande
estabilidade depois disso. Defendemos os interesses nacionais, mas sabendo
que o pais nao podia ter uma projecdo global e, a0 mesmo tempo, um “calca-
nhar de Aquiles”, uma briga sem fim — que arrisca recomecar — com relacdo a
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Itaipu e o Paraguai, ou com o gas [natural] da Bolivia. As pessoas criticavam
muito nossa atitude com o Evo Morales, como se ele tivesse privilégio. Mas
o fato é o seguinte: nunca faltou uma molécula de gas no Brasil, o aumento
no preco, quando ocorreu, foi pequeno. E isso numa época de crescimento
importante. Diferentemente do que aconteceu na Europa, por exemplo, onde,
em funcao das brigas da Russia com a Ucrania, acabou faltando gas em pleno
inverno em certos paises. No fundo, manter essa relacdo de amizade também
era defender o interesse nacional. E necessdrio saber tratar os vizinhos de
maneira ndo arrogante.

A integracao sul-americana ¢ um aspecto, o Atlantico-sul é outro. Nos
interessa um Atlantico-sul pacifico, sem armas nucleares. O Brasil defende
essa posicao na Organizacdo das Nacoes Unidas (ONU) desde o governo Sar-
ney [1985-1990]. Nao sei como vai ser agora. Os governos Lula e Dilma re-
forcaram muito essa atitude pacifista. E também procuraram ter uma relacao
diversificada com outros paises em desenvolvimento, como a relacdo com
[ndia, Brasil, Africa do Sul, que constituiu o IBAS, depois os BRICS [incluindo
Russia e Chinal, a relacdo com os paises arabes, sem nunca brigar com Israel.
As vezes se difunde essa ideia falsa, inclusive, de nao termos tido relacdo
com Israel, mas o primeiro presidente brasileiro a visitar Israel foi o Lula [em
2010]. Procuravamos também ter boas relacdes com os Estados Unidos e com
a Uniao Europeia, e assim por diante.

Estou desviando um pouco para a questdao da politica externa, mas
é porque isso tem um reflexo na parte da defesa. O Brasil, durante muito
tempo ainda, mesmo que desenvolva tecnologia prépria, vai ser um pouco
dependente de tecnologia estrangeira. A gente tem que tratar de se apropriar
dela. O Brasil nao saberia construir um submarino nuclear, por exemplo. A
energia nuclear é produto da tecnologia e da pesquisa brasileira, programa da
Marinha. Desenvolvemos a capacidade de enriquecimento de uranio. Mas o
submarino nuclear ndo ¢ a mesma coisa que um submarino convencional. Ele
fica muito mais tempo debaixo d’agua, se desloca mais rapido etc. Necessita
de uma tecnologia especifica, e isso nés nao tinhamos, nem poderiamos de-
senvolver. Por isso o programa com a Franca.

Também nao temos ainda capacidade de construir cacas de quarta ou
quinta geracdo. Fizemos um programa com a Suécia, com transferéncia de
tecnologia. A Suécia, embora seja um pais do ocidente, como a Franca, ndo é
membro da Organizacdo do Tratado do Atlantico Norte (OTAN). Entao tem
um pouco mais de flexibilidade. Ao mesmo tempo, ja tinhamos o programa
de satélites, na area cientifica, com a China, por exemplo. Nao se pode “co-
locar todos os ovos numa mesma cesta”, como se diz, até mesmo para poder
extrair de cada um [dos nossos parceiros] o que eles tém de melhor, garan-
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tindo nossa autonomia. Isso nio é facil. E necessario cuidar dessas relacoes.
Por exemplo, no caso dos russos, nao é que os russos sejam “bonzinhos” e
estejam dispostos a nos entregar a tecnologia. Ao contrario, quando a gente
comecou a discutir [com a Russia] a artilharia antiaérea, sustentando que nos
queriamos que a tecnologia fosse transferida para podermos produzir no Bra-
sil, eles tinham uma grande dificuldade de entender. Para eles néo existia essa
possibilidade, eles queriam vender, como eles fazem com a maioria dos paises
com quem eles trabalham. Com os helicopteros da Russia também tivemos a
mesma questdo. Aos poucos foram compreendendo.

Isso tudo exige negociacdo, e exige uma compreensao global. Hoje
em dia eu ndo vejo ocorrer essa compreensao. Eu mencionei o discurso do
presidente Bolsonaro na ONU, mas ha outras questoes. Atualmente nao ha
raciocinios, ha impulsos. As fake news atuam no sentido de promover um
impulso emocional, ndo suscitar um raciocinio. Nao ha um discurso logi-
co. Falar que o socialismo hoje é um inimigo é um descalabro! Nao ¢ um
problema de gostar ou nao gostar. Ndo existe! Estao falando de um mundo
imaginario. E tem também o fanatismo religioso misturado com isso tudo.
Acho que o melhor que pode acontecer, no futuro imediato, é que fiquem na
retorica, ndo mexam muito na realidade. Mas os programas ja estao sofrendo
muito. Tem uma coisa que estd ocorrendo que tenho que mencionar: o maior
programa de equipamento militar no Brasil é o submarino nuclear, realizado
com a Francga, pais que hoje é constantemente atacado, foi atacado de novo
na ONU. [O projeto do submarino] ¢ um caso de transferéncia de tecnologia,
e, como nos demais mencionados, tem que se trabalhar [com quem fornece a
tecnologial no dia a dia. Isso tudo é muito preocupante. Vamos esperar que
pelo menos néo se agrave muito a situacéo desses programas. Alguns ja foram
abandonados, como o da artilharia antiaérea com a Russia, que néo teve se-
guimento ja no governo Temer, em 2017.

Isabel dos Anjos: Quando o senhor menciona esse antagonismo entre
raciocinio e impulso, em que um trata de promover uma reacdo numa logica
de absurdos, sem planejamento, diretriz ou tampouco um norte a ser tracado,
é importante destacar que essas relacdes da politica externa estao imbricadas
com relacoes diplomaticas que o Brasil foi estabelecendo. Tem relacoes que
nao sao efémeras, nem se estabelecem de pronto, nao é? A partir disso e da
sua experiéncia, o senhor poderia falar um pouco mais sobre isso?

Celso Amorim: A gente critica muito os militares por causa de certos
posicionamentos, ou por auséncia de posicionamento em alguns casos, mas
a verdade é que eles proprios reconhecem — qualquer documento militar que
discuta temas ligados a defesa reconhece —, entre outras coisas, que a politica
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de defesa deve contribuir para a realizacao dos objetivos da politica exter-
na brasileira. Eles tém essa visdo. Por exemplo, os militares defendem que o
Brasil tenha um assento permanente no Conselho de Seguranca das Nacoes
Unidas (CSNU), que é um objetivo [de politica externa] defendido por varios
governos. Estes objetivos [de politica externa e de defesa] estdo casados e pre-
cisam andar juntos. Até porque fica mais barato. Ter uma politica de integra-
¢do na América do Sul, de cooperacao efetiva, em que o Brasil esteja ajudando
o desenvolvimento dos paises, é vantajoso sob varios aspectos. Se olharmos
de um angulo comercial, estaremos criando mercado para os nossos produ-
tos, ou para os nossos investimentos. Mas nao so isso: também estaremos nos
poupando de ter que gastar dinheiro com conflitos locais que nao interessam.

Para falar um pouco da propria Estratégia Nacional de Defesa, mencio-
no algo que ja havia no documento original de 2008, e que foi mantido na
revisao de 2012: as areas prioritarias. Sao selecionadas trés dreas como espe-
cialmente importantes: a nuclear, a espacial e a cibernética. Quem néao do-
minar essas tecnologias no mundo de hoje nao tem condicado [de se defender
adequadamente]. Nao adianta multiplicar o nimero de homens ou mulheres
armados, isso ndo vai resolver.

Outro aspecto que eu queria destacar é que o Brasil, ao contrario do
que se diz, gasta muito pouco com a defesa. Talvez gaste mal, é algo a se
avaliar, isso seria uma segunda discussao que também precisa ser feita. Mas
fato é que o Brasil, hoje — ou no meu tempo —, gasta mais ou menos 1,4 ou
1,5% do PIB em defesa. Se vocé comparar com a média dos outros BRICS, que
sdo paises comparaveis — incluindo até a Africa do Sul, que é¢ um pais menor e
gasta bem menos —, o gasto médio é de 2,5%. Alguns chegam a gastar 4%. O
Brasil, por ndo estar em uma area de conflito, talvez possa se dar ao luxo de
gastar um pouco menos, mas 1,5% € muito pouco. O que eu falava sempre,
mas que nao figurou nos documentos como norma, é que 0 nNosso objetivo no
Brasil deveria ser chegar a 2% do PIB. E uma mentira dizer que os governos
do PT nao se preocuparam com a defesa. Ao contrario, a curva de investi-
mentos subiu enormemente nos governos do PT, chegou ao auge em 2010, e
se manteve até 2013, em 2014 caiu um pouco, mas nao muito. E o percentual
do investimento no conjunto dos gastos também aumentou constantemente.
Apesar de ter muito gasto com pessoal, ainda. E isso inclui pensoes etc.

O Brasil é um pais pacifico, nés queremos que assim permaneca. Diria
até mais, o Brasil é também um provedor de paz, pois ajuda na negociacao,
eventualmente, e com a presenca de forcas brasileiras em missoes de paz na
ONU. O Brasil sempre se encarou dessa maneira e é uma coisa da qual se
orgulha. Eu nao estou falando s6 de hoje: o Brasil mandou tropas para Suez,
nos anos 1950. Sempre houve essa percepcdo do Brasil pacifico e provedor de
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paz. Mas nao pode deixar de cuidar da sua defesa. Nao se pode confiar que os
outros paises [especialmente as grandes poténcias] vao pensar “ah, nao vamos
atacar o Brasil porque ele é pacifico”. Nao existe isso néo, se eles estiverem
interessados [por qualquer motivo], eles poderao vir.

O pais tem que ter, e isso custa, uma defesa autonoma. Precisa de um
programa na cibernética que garanta o minimo de protecdao. Ninguém tera
seguranca hoje em dia sem um programa minimo nessa area. No governo
Dilma, por exemplo, depois do escandalo do vazamento do Snowden (quer
dizer, o escandalo néo é o vazamento, e sim a espionagem), houve um decreto,
eu fui um dos que assinou, coordenado pela presidéncia, em que se estipula-
va que no Brasil as comunicacdes entre os ministérios tinham que ser feitas
apenas com softwares desenvolvidos pelo Servico Federal de Processamento
de Dados (Serpro). O Serpro é uma empresa do governo, e querem privatizar
agora'®. Isso é uma coisa absurda, mas este é outro detalhe. O Serpro tinha
uma tecnologia bem desenvolvida, baseada em software livre, portanto, sem o
que é conhecido como backdoor, uma porta dos fundos pela qual o pais pode
ser espionado. Ao que parece, essa politica foi abandonada.

E necessario um investimento muito grande nessas novas areas, a ciber-
nética e a espacial. O caminho que esta sendo adotado é totalmente diferente.
Nesse ponto, os militares sabiam que era importante para o Brasil ter uma pro-
jecdo na drea espacial. Nao ha um pais que seja candidato a membro permanen-
te do CSNU, ou que ja seja membro permanente, que nao tenha um programa
espacial forte e autonomo, inclusive com lancador de satélites. Eu me lembro
de haver participado de uma primeira misséo [com o entdo ministro Renato
Archer, da Ciéncia e Tecnologia] a China em 1986, no governo de José Sarney.
Ja naquela época foi discutido um acordo [para a construcio e lancamento de
satélites]. O ministro Renato Archer era um homem muito progressista, e ja
tinha participado antes [de iniciativas na area nuclear]; ajudou a criar a Frente
Ampla [contra a ditadura] etc. Nessa época nem se pensava na India, o Brasil
estava muito mais avancado do que a India. Hoje a India estd enviando foguete
a Marte, e nds ficamos atrasados nesse setor. Tem que ficar claro também que
isso ¢ algo que o Estado deve fazer. Ndo tem empresa privada que faca. A mes-
ma coisa em relacao a cibernética. A area nuclear, entao, nem tem o que falar.

Isabel dos Anjos: Qual é o principal legado que fica dessa relacao da
politica externa e da Estratégia de Defesa pro Brasil enquanto uma politica
publica? O senhor poderia comentar? Gostaria também de ouvir as suas per-
cepcoes acerca de uma referéncia fundamental que é o Livro Branco de Defesa,
do qual o senhor participou diretamente da elaboracéo, e que marca a historia
da defesa nacional.
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Celso Amorim: Ainda antes da minha gestéo ficou decidido que deve-
ria ser feito o Livro Branco de Defesa Nacional. A Estratégia Nacional de Defesa
foi elaborada, na sua primeira versao, em 2008, no governo Lula. A época,
eu era ministro do Exterior. Temos que reconhecer o trabalho do Ministro
Nelson Jobim, do Roberto Mangabeira Unger, que também participou, de-
pois o Samuel Pinheiro Guimaraes, e as demais pessoas que participaram
disso, além, é claro, dos militares. Na minha gestdo, eu me dediquei de modo
muito especial a elaboracéo do Livro Branco. O objetivo primordial dele nao
era tracar uma nova politica, mas sim dar transparéncia ao que estava sendo
feito. Ao dar transparéncia, permitiu também “clarificar” os conceitos, como
0 casamento com a politica externa, a visdo geopolitica no mundo, a visdo
geoestratégica, simplificando um pouco.

O Livro Branco permitiu que se fizesse isso. O objetivo principal é esse,
ser transparente. Deixar claro, inclusive para os nossos vizinhos, que o Brasil
nao tem nenhuma preocupacéao ofensiva, ou seja, mostrar que nao pensamos
na defesa em termos de hipotese de conflito, mas mais em termos de capa-
cidade. Vocé tem que estar capacitado a enfrentar uma ameaca, venha ela de
onde vier.

Toda essa elaboracdo é um legado dos governos petistas. Outro legado
importante é o legado conceitual. Esta na propria Estratégia Nacional de Defe-
sa, com a énfase na dissuasao [para fora da regiao] e na cooperacao/integracao
da América do Sul, e mesmo o embrido de uma industria sul-americana de
defesa. Eu acredito que isso tudo tenha ficado parado, especialmente com o
abandono da Uniao das Nacoes Sul-americanas (UNASUL). Houve projetos,
por exemplo, de fazer drones junto com a Argentina, aberto a outros paises da
regiao. Também um avido de treinamento sul-americano. Houve ainda uma
ideia de produzir navios fluviais, ou lanchas de combate, com a Coloémbia,
o Peru, para desenvolver as nossas capacidades em termos de cooperacao.
Voceé nao pode so vender. O Brasil vendia os supertucanos da Embraer para
a Colombia (para a Venezuela, os norte-americanos, que detém algumas das
tecnologias do avido, ndo nos deixaram vender, o que é uma licao para essas
negociacoes da Embraer com a Boeing). Enfim, isso é uma outra questdo. A
Colombia comprou oito supertucanos brasileiros, entdo na hora de comprar
lancha para a protecao [dos nossos rios|, decidimos adquirir da Colombia. Ao
contrario do que se tem dito, sem nenhuma conotacao ideoldgica. A Colombia
era governada pelo Juan Manuel Santos, que fora ministro da defesa do Uribe.
Era um governo de centro, na melhor das hipoteses, sendo de direita.

Mas voltando a questdo das relacdes, essa questdo da defesa antiaérea
com a Russia, por exemplo, néo foi pensada para substituir uma dependéncia
com relacdo aos Estados Unidos por uma dependéncia com relacao a Russia.
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Ao contrario, é para diversificar. O problema com os Estados Unidos, em ge-
ral, é que eles nao cedem a tecnologia, nao vendem, inclusive. Isso nos obriga
a procurar outros parceiros, mas sempre que eles queiram, e que possam,
também vamos cooperar com eles, como cooperamos com paises europeus.

A visdo conceitual da Estratégia Nacional de Defesa é a selecéo das areas
prioritarias para investimento, com énfase na dissuasao e na cooperacao aqui
na regido. A area que a gente nao investiu o suficiente, podiamos ter investido
mais, foi a espacial. Obter tecnologia para o foguete lancador, principalmente,
sempre foi algo restrito. E agora ficou ainda mais restrito com esse acordo que
foi assinado sobre Alcantara''. Nada proibe, por exemplo, a China e a Rassia
de transferirem alguma tecnologia para nés. Mas esse acordo sobre Alcantara
com os Estados Unidos nos obriga a ter acordos parecidos com os demais pai-
ses, que também venham a fazer lancamentos. E ai [no setor espacial] tem um
problema de restricao tecnoldgica importante, e um problema de recursos.
Nos avancamos em todas as outras areas, inclusive na area cibernética.

Foi criado o Centro de Defesa Cibernética (CDCiber) do Exército ja no
governo Dilma, em 2012, quando eu estava no Ministério. E comecou a haver
um investimento significativo. Claro que se vocé comparar com as necessida-
des de um pais desenvolvido, é muito pouco, mas ja era alguma coisa. Nao era
apenas um traco no orcamento, era um pontinho que estava crescendo. Teria
que se investir muito mais, tem que ser um trabalho coordenado, porque
essas coisas ndo podem ser feitas somente na defesa. Por isso é importante
manter o Serpro, que é uma empresa estratégica do governo, na mao do Esta-
do. Néo se vai conseguir desenvolver toda a tecnologia no Exército. A Defesa
tem que se valer um pouco do conhecimento civil. Tanto civis se valem da
tecnologia militar quanto os militares da tecnologia civil, essas coisas exigem
uma certa integracao, uma integracao produtiva. Por essa razao (entre outras)
certas empresas estatais sio de grande importancia, mesmo que nao sejam
diretamente da Defesa.

Eu vejo dessa maneira: ha um legado na parte conceitual da defesa, e os
investimentos também aumentaram muito. N6s resolvemos varios problemas
na area. Por exemplo, a presidenta Dilma sancionou uma lei que visava eli-
minar uma desvantagem fiscal do produtor brasileiro para a producéo de
equipamentos importantes para a Defesa.

A necessidade de investimentos na area da Defesa é um tema dificil. Eu
mesmo, como cidaddo, posso pensar: “O povo brasileiro ainda estd tao pobre,
sofrendo tanto, precisando de tanta escola, precisando de tanta saude, o Es-
tado vai investir em defesa?”. Mas a verdade é que o governo precisa investir.
Um pais do tamanho do Brasil nao pode se dar ao luxo de nao ter uma defesa
compativel com as necessidades e os riscos.
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Voltando ao ponto inicial, ¢ importante fixar essa ideia: nés nao podemos
imaginar que vai ser sempre um mar de rosas a nossa volta. Nao. Vocé pode
ver o que os Estados Unidos fizeram quando se descobriu o pré-sal. Reativa-
ram a Quarta Frota'?. Talvez nao fosse para nos atacar diretamente, mas esta
ali. Se acontecer, no futuro, uma tensiao maior entre eles e a China, a India, ou
entre eles e a Russia, os EUA vio querer interferir nessa relacdo. E vice-versa.
Quando se pensa em defesa, néo se pode pensar nos proximos quatro ou cin-
co anos. Tem que se pensar nos proximos cinquenta anos. Ainda que isso seja
dificil. Entao, nesse sentido, nos nossos governos houve muito investimento,
eu poderia citar varios exemplos, o submarino nuclear é um, a compra dos
cacas com transferéncia de tecnologia e de producao para o Brasil é outro. A
nova geracdo de blindados feitos perto de Belo Horizonte, em Sete Lagoas,
os Blindados Guarani, ¢ outro exemplo. Mas ha muitos outros projetos. Tem
o caso desse transportador de tropas e veiculos, que é o que vai substituir o
velho Hércules, o KC-390". Enfim, houve muito investimento, eu acho que
esse é o legado. Enfase no investimento, na melhoria do padrao produtivo e
tecnolégico, nao tanto no aumento de contingente.

Eu acho que nos — eu e meus antecessores no governo Lula — consegui-
mos algumas outras mudancas. Por exemplo, comecamos a deslocar tropas do
sul — porque a hipotese de guerra com a Argentina nao tem nenhum funda-
mento. Espero que se mantenha assim, que nao haja agressoes verbais nem
outras. Deslocamos contingente para a Amazonia, que era muito desprotegi-
da. Tudo isso comecou, mas precisa ser desenvolvido. Durante o governo da
presidenta Dilma foi criada a Operacao Agata', que era um conjunto de acoes
de fronteira, com observacao ou mesmo participacao dos paises vizinhos.

Entao acho que nés deixamos um legado conceitual que esta consubs-
tanciado na Estratégia Nacional de Defesa e suas revisoes. Além dela, foram
aprovados mais dois documentos importantes: uma nova versao da Politica
Nacional de Defesa e o Livro Branco de Defesa Nacional. Ainda no governo da
presidenta Dilma, mas ja no periodo seguinte, houve outras versoes, nao sei
se foram ao Congresso. Isso é importante porque a aprovacao pelo Congresso
significa uma adesao da nacéo a essa visao que eu referi brevemente e a estes
investimentos que foram muito apoiados pelos governos do PT.

Isabel dos Anjos: Para encerrarmos a nossa entrevista, gostariamos de
ouvir suas consideracoes finais.

Celso Amorim: Bem, primeiro eu destaco a visao de Brasil que im-
pulsionamos. Tem uma frase do De Gaulle, em suas memorias, que diz as-
sim: “Eu tinha uma certa visao da Franca™. Eu acho que o governo Lula e
o governo Dilma tinham “uma certa visao” de Brasil. Uma visao de um pais
internamente mais justo, menos desigual do que foi historicamente, e em
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paz com seus vizinhos, trabalhando com eles numa base de solidariedade.
Isso sem descuidar, evidentemente, do nosso interesse. E trabalhando com os
demais paises do mundo de uma forma que favorecesse a diversidade de par-
cerias, ou, se quiser usar um termo muito utilizado na politica internacional,
na base da “multipolaridade”. O Brasil procurou se valer da multipolaridade
e favorecé-la, para o seu proprio desenvolvimento, exercitando parcerias. Ao
agir de uma determinada forma, ou ao ajudar a criar os BRICS, a ter uma as-
sociacdo especial com a Africa e com os paises arabes, o Brasil estava criando
todo um novo modelo. Eu me lembro de quando nés fizemos aqui a primeira
reunido da América do Sul com os paises drabes. A época, eu falei, talvez com
um certo exagero, estamos movendo “as placas tectonicas no mundo”, pois
aquilo que estavamos fazendo nao estava no programa: ter uma reuniao entre
a América do Sul e os paises arabes! A Secretaria de Estado Condoleezza Rice
me pediu “os Estados Unidos podem observar?”. Eu falei, “Podem, vai ser
publico, é so ligar a televisdo e observar”. Na época, era dificil entender que
o Brasil tomasse a frente dessa integracio, e sempre desenvolvendo as acdes
junto com a América do Sul. Mesmo os BRICS, imaginamos formas de abrir
para a Argentina e para outros paises. Nao chegou a se concretizar, mas é uma
“certa visao” de Brasil, um Brasil que nao tem que se curvar aos Estados Uni-
dos e a nenhum outro pais. Também nao tem que brigar necessariamente. S6
briga quando discorda, como, por exemplo com relacdo a Alca, que nés nao
queriamos. Ao mesmo tempo, o Brasil continuou a cooperar com os Estados
Unidos. Eu recebi o secretario de Defesa dos Estados Unidos aqui, e seguimos
comprando muito material norte-americano. Mas também compravamos, de
preferéncia com transferéncia de tecnologia, de outros paises. Isso era uma
“certa visao” de Brasil. Essa visao supunha também nao permitir que houvesse
desconfianca dos nossos vizinhos com relacdo aos objetivos do Brasil. Isso
nao ¢ nada simples. Tem que trazer gente aqui, tem que ir 14, exige muito dia-
logo. Isso é uma coisa extraordinaria, criamos essa visao conceitualmente. A
de que a América do Sul ¢ uma drea de cooperacao e seguranca, em que o ris-
co de guerra estava sendo banido. Pode até ser que a gente recupere isso mais
tarde: o Conselho de Defesa Sul-americano, por exemplo. Defesa aqui, nesta
regido, sempre foi pensada em termos hemisféricos, que ¢ a maneira como os
Estados Unidos definem a questdo. Nos quebramos um paradigma ao criar o
Conselho Sul-Americano de Defesa e a Escola Sul-americana de Defesa. Foi
um enorme passo, que agora estd retrocedendo. Infelizmente, estdo tentando
ressuscitar esse Tratado Interamericano de Assisténcia Reciproca, que ¢ uma
excrescéncia, que sobreviveu ao fim da Guerra Fria. Acabaram de adotar uma
resolucdo contra a Venezuela. Felizmente, ndo é o uso da forca, mas a porta
fica entreaberta, porque se diz que a Venezuela pode ser uma “ameaca a paz”.
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Nos tentamos fortalecer a América do Sul, e a América Latina, e a Africa, o
Atlantico Sul. Isso é muito importante ter presente, para qualquer governo,
nao precisa nem ser de esquerda, um governo razoavelmente progressista,
nacionalista no bom sentido, e ndo nesse sentido falsificado, como esta sendo
usado hoje. E muito importante que se tenha uma visao correta de soberania
nacional, que significa defender o nosso petroleo, a nossa criatividade, de-
fender a Embraer etc. E o que nao est4 sendo feito. Soberania nao ¢ vocé se
opor a normatividade internacional, visao que esta prevalecendo atualmente
neste governo, como vimos no discurso do presidente na ONU e em inume-
ras acoes e falas sobre o clima, sobre os direitos humanos, género etc. Este
governo quer que o Brasil seja soberano para praticar as barbaridades que
quiser internamente, em detrimento do seu povo, e em detrimento do mundo,
pois nao temos como ignorar que a Amazonia afeta o mundo inteiro. Entéo, a
visdo correta da soberania, ndo ignora as normas multilaterais, mas é voltada
para a protecdo das nossas riquezas materiais ou intelectuais, juntamente com
essa percepcdo de um mundo multipolar. E uma “certa visao” de Brasil e uma
“certa visao” de mundo.

O mundo vai mudando e a gente tem que ter capacidade de adaptar os
conceitos. Por exemplo, quando nés comecamos no governo federal, a China
nao era ainda — podia se prever, mas nao era ainda — a superpoténcia que ela
é hoje, E necessdrio readequar constantemente esta visao, mas sempre den-
tro da concepc¢do de um mundo multipolar, sem subordinar nossa politica
externa ou de defesa a quem quer que seja. O presidente Lula e a presidenta
Dilma tiveram essa nocédo, de maneira muito clara. Investiram muito na defe-
sa, mas temos que investir mais. E importante que o povo brasileiro perceba
isso, e sempre com a ideia voltada para a defesa do pais em relacgéo a possiveis
ameacas de fora, e nao para a seguranca interna. Nao sei como resolver os
problemas da seguranca, que sao gravissimos, mas acho que nao é bom que
as Forcas Armadas, como tais, estejam envolvidas na seguranca publica. Isso
é uma distor¢do perigosa. Porque nao sé nao é vocacao direta delas, como
também acaba levando a percepcao de uma certa “compensacdo”. Como o
Brasil ndo tem, imediatamente, uma guerra externa para ocupar os militares,
muitos deles acham que devem se dedicar a seguranca interna. Isso foi ensaia-
do naquela intervencao no Rio de Janeiro. As pessoas comparavam, “ah, mas
sempre houve GLO”. Até ja disse que é preciso fazer uma certa autocritica
da GLO nos nossos governos, mas a intervencao no Rio, no governo Temer,
foi muito mais ampla [do que as acoes de GLO anteriores]: as For¢as Arma-
das, praticamente, foram colocadas no lugar do governo do Rio de Janeiro, o
governador ja nao contava para nada. Eu acho que tem que se tomar muito
cuidado com o envolvimento das Forcas Armadas nessas questoes.
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Para encerrar, eu quero dizer que estimo muito o legado dos nossos
governos na defesa, ainda que muito reste a fazer em temas como as escolas
militares, relacoes destes com os civis etc. As vezes ouve-se o comentario de
que “tem que fazer uma coisa nova”. Sim, é preciso fazer coisas novas, mas
nao se deve ignorar que muito do que foi feito pode ser aproveitado e desen-
volvido, e adaptado, naturalmente, pois as coisas mudam.

Eu tenho uma frase, néo sei se é do Hegel, ou alguém que o repete: “o
erro ¢ um momento da verdade™®. Nés temos que chegar 1a. As vezes vocé
nao consegue tudo. Eu tive essa experiéncia pessoal na negociacao, sob a
orientacdo do presidente Lula, daquele acordo nuclear com o Ira. Nos fizemos
uma proposta, foi rejeitada, e quatro anos depois os Estados Unidos fizeram
uma muito parecida. E um colunista — que nao era petista, inclusive foi criti-
co de muitas coisas nossas, mas era um homem que pensava, o Clévis Rossi,
disse: o “acordo do Lula era melhor™. Quer dizer, estavamos um pouquinho
avancados em relacdo ao nosso tempo. A mesma coisa com relacao a Estraté-
gia, essa questao cibernética, e também na drea espacial e a continuidade do
programa nuclear. Tudo com esse mesmo espirito, com essa “certa visao” de
Brasil como um pais autdnomo, independente, néo s6 pacifico, mas provedor
de paz, e, a0 mesmo tempo, altivo, ndo se curvando a nenhuma poténcia.

NOTAS

1.Entrevista realizada em 24 de setembro por Isabel dos Anjos. Celso Amorim é diplo-
mata desde 1963, formado pelo Instituto Rio Branco. Foi Ministro das Rela¢des Exterio-
res de 1993 a 1995 (governo Itamar Franco); ministro das Relacdes Exteriores de 2003
a 2011 (governo Lula); ministro da Defesa de 2011 a 2015 (governo Dilma). Entre os
postos no exterior foi representante permanente junto aos organismos internacionais em
Genebra, de 1991 a 1993 e 1999 a 2001, representante permanente junto a Organizacéo
das Nagoes Unidas (ONU) em Nova lorque de 1995 a 1999, e embaixador em Londres
em 2002. E autor de diversos livros sobre politica externa e estratégia. (N.E.)

2.Para os conceitos de dissuasio, bem como de cooperacéo, sugerimos ver a Estraté-
gia Nacional de Defesa, cujo texto esta reproduzido na integra nesta publicacdo. (N.E.)

3.A Constituicdo Federal de 1988, no Titulo V “Da Defesa do Estado e das Institui-
coes Democraticas”, capitulo 11 “Das Forcas Armadas”, cita no artigo 142: “As Forcas
Armadas, constituidas pela Marinha, pelo Exército e pela Aeronautica, sdo institui-
cOes nacionais permanentes e regulares, organizadas com base na hierarquia e na
disciplina, sob a autoridade suprema do presidente da Reptblica, e destinam-se
defesa da Patria, a garantia dos poderes constitucionais e, por iniciativa de qualquer
destes, da lei e da ordem”. O texto original que regula a atuacio das Forcas Armadas
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sofreu alteracdo através das Emendas Constitucionais n. 18, de 1998; E.C. n. 41, de
2003; E.C. n. 77, de 2014. (N.E.)

4.0 Projeto do submarino de propulséo nuclear brasileiro (SN-BR) teve inicio em julho
de 2012, no governo da presidenta Dilma, pelo Programa de Desenvolvimento de Sub-
marinos (PROSUB), através da Marinha Brasileira, que inclui um acordo para transfe-
réncia de tecnologia entre Brasil e Franca. Além disso, o entrevistado também menciona
em seus exemplos o Projeto ou Programa FX-2, elaborado durante o governo do ex-
-presidente Luiz Inacio Lula da Silva em 2006 com a Suécia, com o objetivo de equipar e
modernizar a frota da Forca Aérea Brasileira com a compra de avides-caca. (N.E.)

5.Refere-se a relacio com os Estados Unidos. Em marco de 2019, apenas trés meses
apos a posse presidencial, Jair Bolsonaro realiza uma visita oficial aos Estados Unidos
e pactua novas relacdes politicas e diplomaticas entre os dois paises. Dentre os acordos
estabelecidos estavam, por exemplo, a viabilizacdo do uso comercial da Base de Alcan-
tara, no Maranhdo, para fins militares do governo estadunidense; fim da exigéncia de
visto para cidadaos do Estados Unidos, Canada, Australia e Japao no Brasil, acordo sem
reciprocidade, portanto desvantajoso para o Brasil; entre outros. (N.E.)

6.AMORIM, Celso. A grande estratégia do Brasil: discursos, artigos e entrevistas
da gestio no Ministério da Defesa (2011-2014). Colec¢do Politica externa brasilei-
ra: Fundacdo Alexandre de Gusmao, vol. 739, 2016. Disponivel em: http:/funag.
gov.br/biblioteca/index.php?route=product/product&product_id=786&search=cels
o+amorim. Acesso em 24 de setembro de 2019. (N.E.)

7.A expressdo soft power, traduzida como “poder brando” ou “poder suave”, foi
cunhada pelo cientista politico Joseph Nye no final da década de 1980. O conceito
pode ser entendido como a capacidade do Estado ou uma instituicio de influenciar
e conseguir seus objetivos por meio da persuasdo sem que haja nenhum tipo de
coercdo através da forca bruta. No cenario de utilizacdo de forca militar ou bruta, o
termo cunhado pelo cientista é hard power. (N.E.)

8.Edward Snowden, em 2012, revelou a imprensa internacional os programas de
vigilancia e esquemas de espionagem realizados pelo governo dos EUA. Além da
populacdo civil, o governo estadunidense monitorava as conversas da ex-presidenta
Dilma Rousseff e de seus principais assessores. (N.E.)

9.Menciona empresas de interesse estratégico nacional. A Embraer, Empresa Brasi-
leira de Aeronautica S.A., foi fundada em 1969, e atualmente é uma empresa privada,
de capital pulverizado. Suas acdes sdo negociadas na Bolsa de Valores do Brasil (B3)
e na Bolsa de Valores de Nova York (NYSE). Recentemente, a Boeing adquiriu 80%
da divisao de aviacdo comercial da empresa; A Petrobras, Petréleo Brasileiro S.A.,
fundada em 1953, é uma empresa estatal de economia mista e de capital aberto, cujo
principal acionista é o governo brasileiro, com cerca de 42% do capital social; e por
fim cita a Eletrobras, Centrais Elétricas Brasileiras S.A., fundada em 1962, hoje uma
empresa de capital aberto, que tem como acionista majoritario o governo federal,
com cerca de 41% do capital social. (N. E.)
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10.Ver RESOLUCAO N. 83, de 21 de agosto de 2019, emitida pelo Conselho do
Programa de Parcerias de Investimentos da Presidéncia da Reptblica e publicada no
Diario Oficial da Unido em 18 de setembro de 2019. (N.E.)

11.Em marco de 2019 foi assinado entre o governo brasileiro e o estadunidense o
Acordo de Salvaguardas Tecnologicas (AST), que regula o uso do Centro de Lancga-
mentos de Alcantara, no Maranhio, pelo governo dos EUA. Em linhas gerais, fogue-
tes e satélites e outros programas de atividades espaciais produzidos tanto pelo Es-
tado quanto por empresas privadas estadunidenses poderio ser lancados a partir de
Alcantara. A contrapartida para o governo brasileiro é o pagamento pelo uso. (N.E.)

12.A Quarta Frota é a frota naval da Marinha estadunidense ativada durante a Se-
gunda Guerra Mundial como estratégia de defesa. Desativada em 1947, foi reativada
em 2008, sem comunicacdo prévia com governos estrangeiros. Os submarinos dessa
frota operam no Mar do Caribe, Oceano Atlantico e Pacifico, ao redor da América
do Sul e também na Ameérica Central. A reativacdo da frota se deu no contexto de
descoberta e extracdo do pré-sal, descoberto em 2006 e com extracio efetiva no ano
de 2008. (N. E.)

13.0 KC-390 foi desenvolvido no Brasil pela Embraer, com a expectativa de en-
contrar mercados externos, substituindo o amplamente difundido cargueiro militar
Lockheed Martin C-130 Hércules, um avido a hélice criado em 1954. (N.E.)

14.A Operacdo Agata é uma acdo coordenada pelo Estado-Maior Conjunto das For-
cas Armadas (EMCFA) que objetiva proteger a fronteira e divisas terrestres brasileira.
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Charles de. Mémoires. Ed. Gallimard, 2000.
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17.0 acordo nuclear com o Ira, conduzido pelos Estados Unidos, ocorreu em julho
de 2014. O objetivo foi impedir a obtencdo de armas nucleares por parte do Ira. No
entanto, em 2010 o governo Lula havia tentado um acordo que, conforme a anali-
se mencionada, de Clovis Rossi, teria sido mais efetivo “o Acordo de Teera previa,
expressamente, o envio de 1.200 quilos de uranio pobremente enriquecido para
enriquecimento no exterior, para ser depois devolvido ao Ird preparado a um nivel
tal que lhe permitiria o uso para fins medicinais, mas impossibilitaria a utilizacéo
para fazer a bomba. [...] Era o tipo do acordo capaz de agradar a todos: o Ira teria
urdnio enriquecido em quantidade e nivel suficientes para programas pacificos, e
o Ocidente teria a certeza de que nao daria para fazer a bomba.” ROSSI, Clovis. O
acordo Lula/Ira era o correto, por Clovis Rossi. Originalmente publicado na Folha de
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